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OEUVRES COMPL¨TES DE VICTOR HUGO



ACTES ET PAROLES I

LE DROIT ET LA LOI

I

Toute l’Øloquence humaine dans toutes les assemblØes de tous les

peuples et de tous les temps peut se rØsumer en ceci: la querelle du

droit contre la loi. Cette querelle, et c’est là tout le phØnomŁne du

progrŁs, tend de plus en plus à dØcroître. Le jour oø elle cessera, la

civilisation touchera à son apogØe, la jonction sera faite entre ce

qui doit Œtre et ce qui est, la tribune politique se transformera en

tribune scientifique; fin des surprises, fin des calamitØs et des

catastrophes; on aura doublØ le cap des tempŒtes; il n’y aura

pour ainsi dire plus d’ØvØnements; la sociØtØ se dØveloppera

majestueusement selon la nature; la quantitØ d’ØternitØ possible à la

terre se mŒlera aux faits humains et les apaisera.

Plus de disputes, plus de fictions, plus de parasitismes; ce sera le

rŁgne paisible de l’incontestable; on ne fera plus les lois, on les

constatera; les lois seront des axiomes, on ne met pas aux voix deux

et deux font quatre, le binôme de Newton ne dØpend pas d’une majoritØ,

il y a une gØomØtrie sociale; on sera gouvernØ par l’Øvidence; le code

sera honnŒte, direct, clair; ce n’est pas pour rien qu’on appelle la

vertu la droiture; cette rigiditØ fait partie de la libertØ; elle

n’exclut en rien l’inspiration, les souffles et les rayons sont

rectilignes. L’humanitØ a deux pôles, le vrai et le beau; elle sera

rØgie, dans l’un par l’exact, dans l’autre par l’idØal. Grâce à

l’instruction substituØe à la guerre, le suffrage universel arrivera à

ce degrØ de discernement qu’il saura choisir les esprits; on aura pour

parlement le concile permanent des intelligences; l’institut sera le

sØnat. La Convention, en crØant l’institut, avait la vision, confuse,

mais profonde, de l’avenir.

Cette sociØtØ de l’avenir sera superbe et tranquille. Aux batailles

succØderont les dØcouvertes; les peuples ne conquerront plus, ils

grandiront et s’Øclaireront; on ne sera plus des guerriers, on sera

des travailleurs; on trouvera, on construira, on inventera; exterminer

ne sera plus une gloire. Ce sera le remplacement des tueurs par les

crØateurs. La civilisation qui Øtait toute d’action sera toute de

pensØe; la vie publique se composera de l’Øtude du vrai et de la

production du beau; les chefs-d’oeuvre seront les incidents; on sera

plus Ømu d’une Iliade que d’un Austerlitz. Les frontiŁres s’effaceront

sous la lumiŁre des esprits. La GrŁce Øtait trŁs petite, notre

presqu’île du FinistŁre, superposØe à la GrŁce, la couvrirait; la

GrŁce Øtait immense pourtant, immense par HomŁre, par Eschyle, par

Phidias et par Socrate. Ces quatre hommes sont quatre mondes. La GrŁce



les eut; de là sa grandeur. L’envergure d’un peuple se mesure à son

rayonnement. La SibØrie, cette gØante, est une naine; la colossale

Afrique existe à peine. Une ville, Rome, a ØtØ l’Øgale de l’univers;

qui lui parlait parlait à toute la terre. _Urbi et orbi_.

Cette grandeur, la France l’a, et l’aura de plus en plus. La France a

cela d’admirable qu’elle est destinØe à mourir, mais à mourir comme

les dieux, par la transfiguration. La France deviendra Europe.

Certains peuples finissent par la sublimation comme Hercule ou par

l’ascension comme JØsus-Christ. On pourrait dire qu’à un moment donnØ

un peuple entre en constellation; les autres peuples, astres de

deuxiŁme grandeur, se groupent autour de lui, et c’est ainsi

qu’AthŁnes, Rome et Paris sont plØiades. Lois immenses. La GrŁce s’est

transfigurØe, et est devenue le monde païen; Rome s’est transfigurØe,

et est devenue le monde chrØtien; la France se transfigurera et

deviendra le monde humain. La rØvolution de France s’appellera

l’Øvolution des peuples. Pourquoi? Parce que la France le mØrite;

parce qu’elle manque d’Øgoïsme, parce qu’elle ne travaille pas pour

elle seule, parce qu’elle est crØatrice d’espØrances universelles,

parce qu’elle reprØsente toute la bonne volontØ humaine, parce que là

oø les autres nations sont seulement des soeurs, elle est mŁre. Cette

maternitØ de la gØnØreuse France Øclate dans tous les phØnomŁnes

sociaux de ce temps; les autres peuples lui font ses malheurs, elle

leur fait leurs idØes. Sa rØvolution n’est pas locale, elle est

gØnØrale; elle n’est pas limitØe, elle est indØfinie et infinie. La

France restaure en toute chose la notion primitive, la notion vraie.

Dans la philosophie elle rØtablit la logique, dans l’art elle rØtablit

la nature, dans la loi elle rØtablit le droit.

L’oeuvre est-elle achevØe? Non, certes. On ne fait encore qu’entrevoir

la plage lumineuse et lointaine, l’arrivØe, l’avenir.

En attendant on lutte.

Lutte laborieuse.

D’un côtØ l’idØal, de l’autre l’incomplet.

Avant d’aller plus loin, plaçons ici un mot, qui Øclaire tout ce que

nous allons dire, et qui va mŒme au delà.

La vie et le droit sont le mŒme phØnomŁne. Leur superposition est

Øtroite.

Qu’on jette les yeux sur les Œtres crØØs, la quantitØ de droit est

adØquate à la quantitØ de vie.

De là, la grandeur de toutes les questions qui se rattachent à cette

notion, le Droit.

II



Le droit et la loi, telles sont les deux forces; de leur accord naît

l’ordre, de leur antagonisme naissent les catastrophes. Le droit

parle et commande du sommet des vØritØs, la loi rØplique du fond des

rØalitØs; le droit se meut dans le juste, la loi se meut dans le

possible; le droit est divin, la loi est terrestre. Ainsi, la libertØ,

c’est le droit; la sociØtØ, c’est la loi. De là deux tribunes; l’une

oø sont les hommes del’idØe, l’autre oø sont les hommes du fait; l’une

qui est l’absolu, l’autre qui est le relatif. De ces deux tribunes, la

premiŁre est nØcessaire, la seconde est utile. De l’une à l’autre il

y a la fluctuation des consciences. L’harmonie n’est pas faite encore

entre ces deux puissances, l’une immuable, l’autre variable, l’une

sereine, l’autre passionnØe. La loi dØcoule du droit, mais comme le

fleuve dØcoule de la source, acceptant toutes les torsions et toutes

les impuretØs des rives. Souvent lapratique contredit la rŁgle,

souvent le corollaire trahit le principe, souvent l’effet dØsobØit à

la cause; telle est la fatale condition humaine. Le droit et la loi

contestent sans cesse; et de leur dØbat, frØquemment orageux, sortent,

tantôt les tØnŁbres, tantôt la lumiŁre. Dans le langage parlementaire

moderne, on pourrait dire: le droit, chambre haute; la loi, chambre

basse.

L’inviolabilitØ de la vie humaine, la libertØ, la paix, rien

d’indissoluble, rien d’irrØvocable, rien d’irrØparable; tel est le

droit.

L’Øchafaud, le glaive et le sceptre, la guerre, toutes les variØtØs de

joug, depuis le mariage sans le divorce dans la famille jusqu’à l’Øtat

de siØge dans la citØ; telle est la loi.

Le droit: aller et venir, acheter, vendre, Øchanger.

La loi: douane, octroi, frontiŁre.

Le droit: l’instruction gratuite et obligatoire, sans empiØtement sur

la conscience de l’homme, embryonnaire dans l’enfant, c’est-à-dire

l’instruction laïque.

La loi: les ignorantins.

Le droit: la croyance libre.

La loi: les religions d’Øtat.

Le suffrage universel, le jury universel, c’est le droit; le suffrage

restreint, le jury triØ, c’est la loi.

La chose jugØe, c’est la loi; la justice, c’est le droit.

Mesurez l’intervalle.

La loi a la crue, la mobilitØ, l’envahissement et l’anarchie de l’eau,

souvent trouble; mais le droit est insubmersible.



Pour que tout soit sauvØ, il suffit que le droit surnage dans une

conscience.

On n’engloutit pas Dieu.

La persistance du droit contre l’obstination de la loi; toute

l’agitation sociale vient de là.

Le hasard a voulu (mais le hasard existe-t-il?) que les premiŁres

paroles politiques de quelque retentissement prononcØes à titre

officiel par celui qui Øcrit ces lignes, aient ØtØ d’abord, à

l’institut, pour le droit, ensuite, à la chambre des pairs, contre la

loi.

Le 2 juin 1841, en prenant sØance à l’acadØmie française, il glorifia

la rØsistance à l’empire; le 12 juin 1847, il demanda à la chambre

des pairs [Footnote: Et obtint. Voir page 151 de _Avant l’exil_.] la

rentrØe en France de la famille Bonaparte, bannie.

Ainsi, dans le premier cas, il plaidait pour la libertØ, c’est-à-dire

pour le droit; et, dans le second cas, il Ølevait la voix contre la

proscription, c’est-à-dire contre la loi.

DŁs cette Øpoque une des formules de sa vie publique a ØtØ: _Pro jure

contra legem_.

Sa conscience lui a imposØ, dans ses fonctions de lØgislateur, une

confrontation permanente et perpØtuelle de la loi que les hommes font

avec le droit qui fait les hommes.

ObØir à sa conscience est sa rŁgle; rŁgle qui n’admet pas d’exception.

La fidØlitØ à cette rŁgle, c’est là, il l’affirme, ce qu’on trouvera

dans ces trois volumes, _Avant l’exil, Pendant l’exil, Depuis l’exil_.

III

Pour lui, il le dØclare, car tout esprit doit loyalement indiquer son

point de dØpart, la plus haute expression du droit, c’est la libertØ.

La formule rØpublicaine a su admirablement ce qu’elle disait et ce

qu’elle faisait; la gradation de l’axiome social est irrØprochable.

LibertØ, ÉgalitØ, FraternitØ. Rien à ajouter, rien à retrancher. Ce

sont les trois marches du perron suprŒme. La libertØ, c’est le droit,

l’ØgalitØ, c’est le fait, la fraternitØ, c’est le devoir. Tout l’homme

est là.

Nous sommes frŁres par la vie, Øgaux par la naissance et par la mort,

libres par l’âme.

Otez l’âme, plus de libertØ.



Le matØrialisme est auxiliaire du despotisme.

Remarquons-le en passant, à quelques esprits, dont plusieurs sont mŒme

ØlevØs et gØnØreux, le matØrialisme fait l’effet d’une libØration.

Étrange et triste contradiction, propre à l’intelligence humaine,

et qui tient à un vague dØsir d’Ølargissement d’horizon. Seulement,

parfois, ce qu’on prend pour Ølargissement, c’est rØtrØcissement.

Constatons, sans les blâmer, ces aberrations sincŁres. Lui-mŒme, qui

parle ici, n’a-t-il pas ØtØ, pendant les quarante premiŁres annØes de

sa vie, en proie à une de ces redoutables luttes d’idØes qui ont pour

dØnouement, tantôt l’ascension, tantôt la chute?

Il a essayØ de monter. S’il a un mØrite, c’est celui-là.

De là les Øpreuves de sa vie. En toute chose, la descente est douce

et la montØe est dure. Il est plus aisØ d’Œtre SieyŁs que d’Œtre

Condorcet. La honte est facile, ce qui la rend agrØable à de certaines

âmes.

N’Œtre pas de ces âmes-là, voilà l’unique ambition de celui qui Øcrit

ces pages.

Puisqu’il est amenØ à parler de la sorte, il convient peut-Œtre

qu’avec la sobriØtØ nØcessaire il dise un mot de cette partie du passØ

à laquelle a ØtØ mŒlØe la jeunesse de ceux qui sont vieux aujourd’hui.

Un souvenir peut Œtre un Øclaircissement. Quelquefois l’homme qu’on

est s’explique par l’enfant qu’on a ØtØ.

IV

Au commencement de ce siŁcle, un enfant habitait, dans le quartier le

plus dØsert de Paris, une grande maison qu’entourait et qu’isolait un

grand jardin. Cette maison s’Øtait appelØe, avant la rØvolution, le

couvent des Feuillantines. Cet enfant vivait là seul, avec sa mŁre

et ses deux frŁres et un vieux prŒtre, ancien oratorien, encore tout

tremblant de 93, digne vieillard persØcutØ jadis et indulgent

maintenant, qui Øtait leur clØment prØcepteur, et qui leur enseignait

beaucoup de latin, un peu de grec et pas du tout d’histoire. Au fond

du jardin, il y avait de trŁs grands arbres qui cachaient une ancienne

chapelle à demi ruinØe. Il Øtait dØfendu aux enfants d’aller jusqu’à

cette chapelle. Aujourd’hui ces arbres, cette chapelle et cette

maison ont disparu. Les embellissements qui ont sØvi sur le jardin du

Luxembourg se sont prolongØs jusqu’au Val-de-Grâce et ont dØtruit

cette humble oasis. Une grande rue assez inutile passe là. Il ne reste

plus des Feuillantines qu’un peu d’herbe et un pan de mur dØcrØpit

encore visible entre deux hautes bâtisses neuves; mais cela ne vaut

plus la peine d’Œtre regardØ, si ce n’est par l’oeil profond du

souvenir. En janvier 1871, une bombe prussienne a choisi ce coin

de terre pour y tomber, continuation des embellissements, et M. de

Bismark a achevØ ce qu’avait commencØ M. Haussmann. C’est dans cette



maison que grandissaient sous le premier empire les trois jeunes

frŁres. Ils jouaient et travaillaient ensemble, Øbauchant la vie,

ignorant la destinØe, enfances mŒlØes au printemps, attentifs aux

livres, aux arbres, aux nuages, Øcoutant le vague et tumultueux

conseil des oiseaux, surveillØs par un doux sourire. Sois bØnie, ô ma

mŁre!

On voyait sur les murs, parmi les espaliers vermoulus et dØclouØs, des

vestiges de reposoirs, des niches de madones, des restes de croix, et

çà et là cette inscription: _PropriØtØ nationale_.

Le digne prŒtre prØcepteur s’appelait l’abbØ de la RiviŁre. Que son

nom soit prononcØ ici avec respect.

Avoir ØtØ enseignØ dans sa premiŁre enfance par un prŒtre est un fait

dont on ne doit parler qu’avec calme et douceur; ce n’est ni la faute

du prŒtre ni la vôtre. C’est, dans des conditions que ni l’enfant

ni le prŒtre n’ont choisies, une rencontre malsaine de deux

intelligences, l’une petite, l’autre rapetissØe, l’une qui grandit,

l’autre qui vieillit. La sØnilitØ se gagne. Une âme d’enfant peut se

rider de toutes les erreurs d’un vieillard.

En dehors de la religion, qui est une, toutes les religions sont des à

peu prŁs; chaque religion a son prŒtre qui enseigne à l’enfant son

à peu prŁs. Toutes les religions, diverses en apparence, ont une

identitØ vØnØrable; elles sont terrestres par la surface, qui est

le dogme, et cØlestes par le fond, qui est Dieu. De là, devant les

religions, la grave rŒverie du philosophe qui, sous leur chimŁre,

aperçoit leur rØalitØ. Cette chimŁre, qu’elles appellent articles de

foi et mystŁres, les religions la mŒlent à Dieu, et l’enseignent.

Peuvent-elles faire autrement? L’enseignement de la mosquØe et de la

synagogue est Øtrange, mais c’est innocemment qu’il est funeste; le

prŒtre, nous parlons du prŒtre convaincu, n’en est pas coupable; il

est à peine responsable; il a ØtØ lui-mŒme anciennement le patient de

cet enseignement dont il est aujourd’hui l’opØrateur; devenu maître,

il est restØ esclave. De là ses leçons redoutables. Quoi de plus

terrible que le mensonge sincŁre? Le prŒtre enseigne le faux, ignorant

le vrai; il croit bien faire.

Cet enseignement a cela de lugubre que tout ce qu’il fait pour

l’enfant est fait contre l’enfant; il donne lentement on ne sait

quelle courbure à l’esprit; c’est de l’orthopØdie en sens inverse;

il fait torse ce que la nature a fait droit; il lui arrive, affreux

chefs-d’oeuvre, de fabriquer des âmes difformes, ainsi Torquemada; il

produit des intelligences inintelligentes, ainsi Joseph de Maistre;

ainsi tant d’autres, qui ont ØtØ les victimes de cet enseignement

avant d’en Œtre les bourreaux.

Étroite et obscure Øducation de caste et de clergØ qui a pesØ sur nos

pŁres et qui menace encore nos fils!

Cet enseignement inocule aux jeunes intelligences la vieillesse des

prØjugØs, il ôte à l’enfant l’aube et lui donne la nuit, et il aboutit



à une telle plØnitude du passØ que l’âme y est comme noyØe, y devient

on ne sait quelle Øponge de tØnŁbres, et ne peut plus admettre

l’avenir.

Se tirer de l’Øducation qu’on a reçue, ce n’est pas aisØ. Pourtant

l’instruction clØricale n’est pas toujours irrØmØdiable. Preuve,

Voltaire.

Les trois Øcoliers des Feuillantines Øtaient soumis à ce pØrilleux

enseignement, tempØrØ, il est vrai, par la tendre et haute raison

d’une femme; leur mŁre.

Le plus jeune des trois frŁres, quoiqu’on lui fit dŁs lors Øpeler

Virgile, Øtait encore tout à fait un enfant.

Cette maison des Feuillantines est aujourd’hui son cher et religieux

souvenir. Elle lui apparaît couverte d’une sorte d’ombre sauvage.

C’est là qu’au milieu des rayons et des roses se faisait en lui la

mystØrieuse ouverture de l’esprit. Rien de plus tranquille que cette

haute masure fleurie, jadis couvent, maintenant solitude, toujours

asile. Le tumulte impØrial y retentissait pourtant. Par intervalles,

dans ces vastes chambres d’abbaye, dans ces dØcombres de monastŁre,

sous ces voßtes de cloître dØmantelØ, l’enfant voyait aller et venir,

entre deux guerres dont il entendait le bruit, revenant de l’armØe

et repartant pour l’armØe, un jeune gØnØral qui Øtait son pŁre et un

jeune colonel qui Øtait son oncle; ce charmant fracas paternel

l’Øblouissait un moment; puis, à un coup de clairon, ces visions de

plumets et de sabres s’Øvanouissaient, et tout redevenait paix et

silence dans cette ruine oø il y avait une aurore.

Ainsi vivait, dØjà sØrieux, il y a soixante ans, cet enfant, qui Øtait

moi.

Je me rappelle toutes ces choses, Ømu.

C’Øtait le temps d’Eylau, d’Ulm, d’Auersaedt et de Friedland, de

l’Elbe forcØ, de Spandau, d’Erfurt et de Salzbourg enlevØs, des

cinquante et un jours de tranchØe de Dantzick, des neuf cents bouches

à feu vomissant cette victoire Ønorme, Wagram; c’Øtait le temps des

empereurs sur le NiØmen, et du czar saluant le cØsar; c’Øtait le

temps oø il y avait un dØpartement du Tibre, Paris chef-lieu de Rome;

c’Øtait l’Øpoque du pape dØtruit au Vatican, de l’inquisition dØtruite

en Espagne, du moyen âge dØtruit dans l’agrØgation germanique, des

sergents faits princes, des postillons faits rois, des archiduchesses

Øpousant des aventuriers; c’Øtait l’heure extraordinaire; à Austerlitz

la Russie demandait grâce, à IØna la Prusse s’Øcroulait, à Essling

l’Autriche s’agenouillait, la confØdØration du Rhin annexait

l’Allemagne à la France, le dØcret de Berlin, formidable, faisait

presque succØder à la dØroute de la Prusse la faillite de

l’Angleterre, la fortune à Potsdam livrait l’ØpØe de FrØdØric à

NapolØon qui dØdaignait de la prendre, disant: _J’ai la mienne_. Moi,

j’ignorais tout cela, j’Øtais petit.



Je vivais dans les fleurs.

Je vivais dans ce jardin des Feuillantines, j’y rôdais comme un

enfant, j’y errais comme un homme, j’y regardais le vol des papillons

et des abeilles, j’y cueillais des boutons d’or et des liserons, et

je n’y voyais jamais personne que ma mŁre, mes deux frŁres et le bon

vieux prŒtre, son livre sous le bras. Parfois, malgrØ la dØfense, je

m’aventurais jusqu’au hallier farouche du fond du jardin; rien n’y

remuait que le vent, rien n’y parlait que les nids, rien n’y vivait

que les arbres; et je considØrais à travers les branches la vieille

chapelle dont les vitres dØfoncØes laissaient voir la muraille

intØrieure bizarrement incrustØe de coquillages marins. Les oiseaux

entraient et sortaient par les fenŒtres. Ils Øtaient là chez eux. Dieu

et les oiseaux, cela va ensemble.

Un soir, ce devait Œtre vers 1809, mon pŁre Øtait en Espagne,

quelques visiteurs Øtaient venus voir ma mŁre, ØvØnement rare aux

Feuillantines. On se promenait dans le jardin; mes frŁres Øtaient

restØs à l’Øcart. Ces visiteurs Øtaient trois camarades de mon pŁre;

ils venaient apporter ou demander de ses nouvelles; ces hommes Øtaient

de haute taille; je les suivais, j’ai toujours aimØ la compagnie des

grands; c’est ce qui, plus tard, m’a rendu facile un long tŒte-à-tŒte

avec l’ocØan.

Ma mŁre les Øcoutait parler, je marchais derriŁre ma mŁre.

Il y avait fŒte ce jour-là, une de ces vastes fŒtes du premier empire.

Quelle fŒte? je l’ignorais. Je l’ignore encore. C’Øtait un soir d’ØtØ;

la nuit tombait, splendide. Canon des Invalides, feu d’artifice,

lampions; une rumeur de triomphe arrivait jusqu’à notre solitude; la

grande ville cØlØbrait la grande armØe et le grand chef; la citØ avait

une aurØole, comme si les victoires Øtaient une aurore; le ciel bleu

devenait lentement rouge; la fŒte impØriale se rØverbØrait jusqu’au

zØnith; des deux dômes qui dominaient le jardin des Feuillantines,

l’un, tout prŁs, le Val-de-Grâce, masse noire, dressait une flamme à

son sommet et semblait une tiare qui s’achŁve en escarboucle; l’autre,

lointain, le PanthØon gigantesque et spectral, avait autour de sa

rondeur un cercle d’Øtoiles, comme si, pour fŒter un gØnie, il se

faisait une couronne des âmes de tous les grands hommes auxquels il

est dØdiØ.

La clartØ de la fŒte, clartØ superbe, vermeille, vaguement sanglante,

Øtait telle qu’il faisait presque grand jour dans le jardin.

Tout en se promenant, le groupe qui marchait devant moi Øtait parvenu,

peut-Œtre un peu malgrØ ma mŁre, qui avait des vellØitØs de s’arrŒter

et qui semblait ne vouloir pas aller si loin, jusqu’au massif d’arbres

oø Øtait la chapelle.

Ils causaient, les arbres Øtaient silencieux, au loin le canon de la

solennitØ tirait de quart d’heure en quart d’heure. Ce que je vais

dire est pour moi inoubliable.



Comme ils allaient entrer sous les arbres, un des trois interlocuteurs

s’arrŒta, et regardant le ciel nocturne plein de lumiŁre, s’Øcria:

--N’importe! cet homme est grand.

Une voix sortit de l’ombre et dit:

--Bonjour, Lucotte[1], bonjour, Drouet[2], bonjour, Tilly[3].

Et un homme, de haute stature aussi lui, apparut dans le clair-obscur

des arbres.

Les trois causeurs levŁrent la tŒte.

--Tiens! s’Øcria l’un d’eux.

Et il parut prŒt à prononcer un nom.

Ma mŁre, pâle, mit un doigt sur sa bouche.

Ils se turent.

Je regardais, ØtonnØ.

L’apparition, c’en Øtait une pour moi, reprit:

--Lucotte, c’est toi qui parlais.

--Oui, dit Lucotte.

--Tu disais: cet homme est grand.

--Oui.

--Eh bien, quelqu’un est plus grand que NapolØon.

--Qui?

--Bonaparte.

Il y eut un silence. Lucotte le rompit.

--AprŁs Marengo?

L’inconnu rØpondit:

--Avant Brumaire.

Le gØnØral Lucotte, qui Øtait jeune, riche, beau, heureux, tendit la

main à l’inconnu et dit:

--Toi, ici! je te croyais en Angleterre.



L’inconnu, dont je remarquais la face sØvŁre, l’oeil profond et les

cheveux grisonnants, repartit:

--Brumaire, c’est la chute.

--De la rØpublique, oui.

--Non, de Bonaparte.

Ce mot, Bonaparte, m’Øtonnait beaucoup. J’entendais toujours dire

«l’empereur». Depuis, j’ai compris ces familiaritØs hautaines de

la vØritØ. Ce jour-là, j’entendais pour la premiŁre fois le grand

tutoiement de l’histoire.

Les trois hommes, c’Øtaient trois gØnØraux, Øcoutaient stupØfaits et

sØrieux.

Lucotte s’Øcria:

--Tu as raison. Pour effacer Brumaire, je ferais tous les sacrifices.

La France grande, c’est bien; la France libre, c’est mieux.

--La France n’est pas grande si elle n’est pas libre.

--C’est encore vrai. Pour revoir la France libre, je donnerais ma

fortune. Et toi?

--Ma vie, dit l’inconnu.

Il y eut encore un silence. On entendait le grand bruit de Paris

joyeux, les arbres Øtaient roses, le reflet de la fŒte Øclairait les

visages de ces hommes, les constellations s’effaçaient au-dessus de

nos tŒtes dans le flamboiement de Paris illuminØ, la lueur de NapolØon

semblait remplir le ciel.

Tout à coup l’homme si brusquement apparu se tourna vers moi qui avais

peur et me cachais un peu, me regarda fixement, et me dit:

--Enfant, souviens-toi de ceci: avant tout, la libertØ.

Et il posa sa main sur ma petite Øpaule, tressaillement que je garde

encore.

Puis il rØpØta:

--Avant tout la libertØ.

Et il rentra sous les arbres, d’oø il venait de sortir.

Qui Øtait cet homme?

Un proscrit.



Victor Fanneau de Lahorie Øtait un gentilhomme breton ralliØ à la

rØpublique. Il Øtait l’ami de Moreau, breton aussi. En VendØe, Lahorie

connut mon pŁre, plus jeune que lui de vingt-cinq ans. Plus tard, il

fut son ancien à l’armØe du Rhin; il se noua entre eux une de ces

fraternitØs d’armes qui font qu’on donne sa vie l’un pour l’autre.

En 1801 Lahorie fut impliquØ dans la conspiration de Moreau contre

Bonaparte. Il fut proscrit, sa tŒte fut mise à prix, il n’avait pas

d’asile; mon pŁre lui ouvrit sa maison; la vieille chapelle des

Feuillantines, ruine, Øtait bonne à protØger cette autre ruine, un

vaincu. Lahorie accepta l’asile comme il l’eßt offert, simplement; et

il vØcut dans cette ombre, cachØ.

Mon pŁre et ma mŁre seuls savaient qu’il Øtait là.

Le jour oø il parla aux trois gØnØraux, peut-Œtre fit-il une

imprudence.

Son apparition nous surprit fort, nous les enfants. Quant au vieux

prŒtre, il avait eu dans sa vie une quantitØ de proscription

suffisante pour lui ôter l’Øtonnement. Quelqu’un qui Øtait cachØ,

c’Øtait pour ce bonhomme quelqu’un qui savait à quel temps il avait

affaire; se cacher, c’Øtait comprendre.

Ma mŁre nous recommanda le silence, que les enfants gardent si

religieusement. A dater de ce jour, cet inconnu cessa d’Œtre

mystØrieux dans la maison. A quoi bon la continuation du mystŁre,

puisqu’il s’Øtait montrØ? Il mangeait à la table de famille, il allait

et venait dans le jardin, et donnait çà et là des coups de bŒche, côte

à côte avec le jardinier; il nous conseillait; il ajoutait ses leçons

aux leçons du prŒtre; il avait une façon de me prendre dans ses bras

qui me faisait rire et qui me faisait peur; il m’Ølevait en l’air, et

me laissait presque retomber jusqu’à terre. Une certaine sØcuritØ,

habituelle à tous les exils prolongØs, lui Øtait venue. Pourtant il ne

sortait jamais. Il Øtait gai. Ma mŁre Øtait un peu inquiŁte, bien que

nous fussions entourØs de fidØlitØs absolues.

Lahorie Øtait un homme simple, doux, austŁre, vieilli avant l’âge,

savant, ayant le grave hØroïsme propre aux lettrØs. Une certaine

concision dans le courage distingue l’homme qui remplit un devoir de

l’homme qui joue un rôle; le premier est Phocion, le second est Murat.

Il y avait du Phocion dans Lahorie.

Nous les enfants, nous ne savions rien de lui, sinon qu’il Øtait mon

parrain. Il m’avait vu naître; il avait dit à mon pŁre: _Hugo est un

mot du nord, il faut l’adoucir par un mot du midi, et complØter le

germain par le romain_. Et il me donna le nom de Victor, qui du reste

Øtait le sien. Quant à son nom historique, je l’ignorais. Ma mŁre lui

disait _gØnØral_, je l’appelais _mon parrain_ Il habitait toujours la

masure du fond du jardin, peu soucieux de la pluie et de la neige qui,

l’hiver, entraient par les croisØes sans vitres; il continuait dans

cette chapelle son bivouac. Il avait derriŁre l’autel un lit de

camp, avec ses pistolets dans un coin, et un Tacite qu’il me faisait

expliquer.



J’aurai toujours prØsent à la mØmoire le jour oø il me prit sur ses

genoux, ouvrit ce Tacite qu’il avait, un in-octavo reliØ en parchemin,

Ødition Herhan, et me lut cette ligne: _Urbem Romam a principio reges

habuere_.

Il s’interrompit et murmura à demi-voix:

--Si Rome eßt gardØ ses rois, elle n’eßt pas ØtØ Rome.

Et, me regardant tendrement, il redit cette grande parole:

--Enfant, avant tout la libertØ.

Un jour il disparut de la maison. J’ignorais alors pourquoi.[4] Des

ØvØnements survinrent, il y eut Moscou, la BØrØsina, un commencement

d’ombre terrible. Nous allâmes rejoindre mon pŁre en Espagne. Puis

nous revînmes aux Feuillantines. Un soir d’octobre 1812, je passais,

donnant la main à ma mŁre, devant l’Øglise Saint-Jacques-du-Haut-Pas.

Une grande affiche blanche Øtait placardØe sur une des colonnes du

portail, celle de droite; je vais quelquefois revoir cette colonne.

Les passants regardaient obliquement cette affiche, semblaient en

avoir un peu peur, et, aprŁs l’avoir entrevue, doublaient le pas.

Ma mŁre s’arrŒta, et me dit: Lis. Je lus. Je lus ceci: «--Empire

français.--Par sentence du premier conseil de guerre, ont ØtØ fusillØs

en plaine de Grenelle, pour crime de conspiration contre l’empire

et l’empereur, les trois ex-gØnØraux Malet, Guidal et Lahorie.»

--Lahorie, me dit ma mŁre. Retiens ce nom.

Et elle ajouta:

--C’est ton parrain.

Notes:

[1] Depuis comte de Sopetran.

[2] Depuis comte d’Erlon.

[3] Depuis gouverneur de SØgovie.

[4] Voir le livre _Victor Hugo racontØ par un tØmoin de sa vie_.

V

Tel est le fantôme que j’aperçois dans les profondeurs de mon enfance.

Cette figure est une de celles qui n’ont jamais disparu de mon

horizon.

Le temps, loin de la diminuer, l’a accrue.



En s’Øloignant, elle s’est augmentØe, d’autant plus haute qu’elle

Øtait plus lointaine, ce qui n’est propre qu’aux grandeurs morales.

L’influence sur moi a ØtØ ineffaçable.

Ce n’est pas vainement que j’ai eu, tout petit, de l’ombre de proscrit

sur ma tŒte, et que j’ai entendu la voix de celui qui devait mourir

dire ce mot du droit et du devoir: LibertØ.

Un mot a ØtØ le contre-poids de toute une Øducation.

L’homme qui publie aujourd’hui ce recueil, _Actes et Paroles_, et qui

dans ces volumes, _Avant l’exil, Pendant l’exil, Depuis l’exil_, ouvre

à deux battants sa vie à ses contemporains, cet homme a traversØ

beaucoup d’erreurs. Il compte, si Dieu lui en accorde le temps, en

raconter les pØripØties sous ce titre: _Histoire des rØvolutions

intØrieures d’une conscience honnŒte_. Tout homme peut, s’il est

sincŁre, refaire l’itinØraire, variable pour chaque esprit, du chemin

de Damas. Lui, comme il l’a dit quelque part, il est fils d’une

vendØenne, amie de madame de la Rochejaquelein, et d’un soldat de la

rØvolution et de l’empire, ami de Desaix, de Jourdan et de Joseph

Bonaparte; il a subi les consØquences d’une Øducation solitaire et

complexe oø un proscrit rØpublicain donnait la rØplique à un proscrit

prŒtre. Il y a toujours eu en lui le patriote sous le vendØen; il a

ØtØ napolØonien en 1813, bourbonnien en 1814; comme presque tous les

hommes du commencement de ce siŁcle, il a ØtØ tout ce qu’a ØtØ le

siŁcle; illogique et probe, lØgitimiste et voltairien, chrØtien

littØraire, bonapartiste libØral, socialiste à tâtons dans la royautØ;

nuances bizarrement rØelles, surprenantes aujourd’hui; il a ØtØ de

bonne foi toujours; il a eu pour effort de rectifier son rayon visuel

au milieu de tous ces mirages; toutes les approximations possibles

du vrai ont tentØ tour à tour et quelquefois trompØ son esprit; ces

aberrations successives, oø, disons-le, il n’y a jamais eu un pas en

arriŁre, ont laissØ trace dans ses oeuvres; on peut en constater çà et

là l’influence; mais, il le dØclare ici, jamais, dans tout ce qu’il

a Øcrit, mŒme dans ses livres d’enfant et d’adolescent, jamais on ne

trouvera une ligne contre la libertØ. Il y a eu lutte dans son âme

entre la royautØ que lui avait imposØe le prŒtre catholique et la

libertØ que lui avait recommandØe le soldat rØpublicain; la libertØ a

vaincu.

Là est l’unitØ de sa vie.

Il cherche à faire en tout prØvaloir la libertØ. La libertØ, c’est,

dans la philosophie, la Raison, dans l’art, l’Inspiration, dans la

politique, le Droit.

VI

En 1848, son parti n’Øtait pas pris sur la forme sociale dØfinitive.

Chose singuliŁre, on pourrait presque dire qu’à cette Øpoque la



libertØ lui masqua la rØpublique. Sortant d’une sØrie de monarchies

essayØes et mises au rebut tour à tour, monarchie impØriale, monarchie

lØgitime, monarchie constitutionnelle, jetØ dans des faits inattendus

qui lui semblaient illogiques, obligØ de constater à la fois dans les

chefs guerriers qui dirigeaient l’Øtat l’honnŒtetØ et l’arbitraire,

ayant malgrØ lui sa part de l’immense dictature anonyme qui est le

danger des assemblØes uniques, il se dØcida à observer, sans adhØsion,

ce gouvernement militaire oø il ne pouvait reconnaître un gouvernement

dØmocratique, se borna à protØger les principes quand ils lui parurent

menacØs et se retrancha dans la dØfense du droit mØconnu. En 1848, il

y eut presque un dix-huit fructidor; les dix-huit fructidor ont cela

de funeste qu’ils donnent le modŁle et le prØtexte aux dix-huit

brumaire, et qu’ils font faire par la rØpublique des blessures à la

libertØ; ce qui, prolongØ, serait un suicide. L’insurrection de juin

fut fatale, fatale par ceux qui l’allumŁrent, fatale par ceux qui

l’Øteignirent; il la combattit; il fut un des soixante reprØsentants

envoyØs par l’assemblØe aux barricades. Mais, aprŁs la victoire,

il dut se sØparer des vainqueurs. Vaincre, puis tendre la main aux

vaincus, telle est la loi de sa vie. On fit le contraire. Il y a bien

vaincre et mal vaincre. L’insurrection de 1848 fut mal vaincue. Au

lieu de pacifier, on envenima; au lieu de relever, on foudroya;

on acheva l’Øcrasement; toute la violence soldatesque se dØploya;

Cayenne, Lambessa, dØportation sans jugement; il s’indigna; il prit

fait et cause pour les accablØs; il Øleva la voix pour toutes ces

pauvres familles dØsespØrØes; il repoussa cette fausse rØpublique de

conseils de guerre et d’Øtat de siŁge. Un jour, à l’assemblØe, le

reprØsentant Lagrange, homme vaillant, l’aborda et lui dit: «Avec qui

Œtes-vous ici? il rØpondit: Avec la libertØ.--Et que faites-vous?

reprit Lagrange; il rØpondit: J’attends.»

AprŁs juin 1848, il attendait; mais, aprŁs juin 1849, il n’attendit

plus.

L’Øclair qui jaillit des ØvØnements lui entra dans l’esprit. Ce genre

d’Øclair, une fois qu’il a brillØ, ne s’efface pas. Un Øclair qui

reste, c’est là la lumiŁre du vrai dans la conscience.

En 1849, cette clartØ dØfinitive se fit en lui.

Quand il vit Rome terrassØe au nom dØ la France, quand il vit la

majoritØ, jusqu’alors hypocrite, jeter tout à coup le masque par la

bouche duquel, le 4 mai 1848, elle avait dix-sept fois criØ: Vive la

rØpublique! quand il vit, aprŁs le 13 juin, le triomphe de toutes les

coalitions ennemies du progrŁs, quand il vit cette joie cynique,

il fut triste, il comprit, et, au moment oø toutes les mains des

vainqueurs se tendaient vers lui pour l’attirer dans leurs rangs, il

sentit dans le fond de son âme qu’il Øtait un vaincu. Une morte Øtait

à terre, on criait: c’est la rØpublique! il alla à cette morte, et

reconnut que c’Øtait la libertØ. Alors il se pencha vers ce cadavre,

et il l’Øpousa. Il vit devant lui la chute, la dØfaite, la ruine,

l’affront, la proscription, et il dit: C’est bien.

Tout de suite, le 15 juin, il monta à la tribune, et il protesta.



A partir de ce jour, la jonction fut faite dans son âme entre la

rØpublique et la libertØ. A partir de ce jour, sans trŒve, sans

relâche, presque sans reprise d’haleine, opiniâtrØment, pied à pied,

il lutta pour ces deux grandes calomniØes. Enfin, le 2 dØcembre 1851,

ce qu’il attendait, il l’eut; vingt ans d’exil.

Telle est l’histoire de ce qu’on a appelØ son apostasie.

VII

1849. Grande date pour lui.

Alors commencŁrent les luttes tragiques.

Il y eut de mØmorables orages; l’avenir attaquait, le passØ rØsistait.

A cette Øtrange Øpoque le passØ Øtait tout-puissant. Il Øtait

omnipotent, ce qui ne l’empŒchait pas d’Œtre mort. Effrayant fantôme

combattant.

Toutes les questions se prØsentŁrent; indØpendance nationale, libertØ

individuelle, libertØ de conscience, libertØ de pensØe, libertØ de

parole, libertØ de tribune et de presse, question du mariage dans

la femme, question de l’Øducation dans l’enfant, droit au travail à

propos du salaire, droit à la patrie à propos de la dØportation, droit

à la vie à propos de la rØforme du code, pØnalitØ dØcroissante par

l’Øducation croissante, sØparation de l’Øglise et de l’Øtat, la

propriØtØ des monuments, Øglises, musØes, palais dits royaux, rendue

à la nation, la magistrature restreinte, le jury augmentØ, l’armØe

europØenne licenciØe par la fØdØration continentale, l’impôt de

l’argent diminuØ, l’impôt du sang aboli, les soldats retirØs au champ

de bataille et restituØs au sillon comme travailleurs, les douanes

supprimØes, les frontiŁres effacØes, les isthmes coupØs, toutes

les ligatures disparues, aucune entrave à aucun progrŁs, les idØes

circulant dans la civilisation comme le sang dans l’homme. Tout cela

fut dØbattu, proposØ, imposØ parfois. On trouvera ces luttes dans ce

livre.

L’homme qui esquisse en ce moment sa vie parlementaire, entendant un

jour les membres de la droite exagØrer le droit du pŁre, leur jeta

ce mot inattendu, _le droit de l’enfant_. Un autre jour, sans cesse

prØoccupØ du peuple et du pauvre, il les stupØfia par cette

affirmation: _On peut dØtruire la misŁre_.

C’est une vie violente que celle des orateurs. Dans les assemblØes

ivres de leur triomphe et de leur pouvoir, les minoritØs Øtant les

trouble-fŒte sont les souffre-douleurs. C’est dur de rouler cet

inexorable rocher de Sisyphe, le droit; on le monte, il retombe. C’est

là l’effort des minoritØs.

La beautØ du devoir s’impose; une fois qu’on l’a comprise, on lui

obØit, plus d’hØsitation; le sombre charme du dØvouement attire les



consciences, et l’on accepte les Øpreuves avec une joie sØvŁre.

L’approche de la lumiŁre a cela de terrible qu’elle devient flamme.

Elle Øclaire d’abord, rØchauffe ensuite, et dØvore enfin. N’importe,

on s’y prØcipite. On s’y ajoute. On augmente cette clartØ du

rayonnement de son propre sacrifice; brßler, c’est briller; quiconque

souffre pour la vØritØ la dØmontre.

Huer avant de proscrire, c’est le procØdØ ordinaire des majoritØs

furieuses; elles prØludent à la persØcution matØrielle par la

persØcution morale, l’imprØcation commence ce que l’ostracisme

achŁvera; elles parent la victime pour l’immolation avec toute la

rhØtorique de l’injure; et elles l’outragent, c’est leur façon de la

couronner.

Celui qui parle ici traversa ces diverses façons d’agir, et n’eut

qu’un mØrite, le dØdain. Il fit son devoir, et, ayant pour salaire

l’affront, il s’en contenta.

Ce qu’Øtaient ces affronts, on le verra en lisant ce recueil de

vØritØs insultØes.

En veut-on quelques exemples?

Un jour, le 17 juillet 1851, il dØnonça à la tribune la conspiration

de Louis Bonaparte, et dØclara que le prØsident voulait se faire

empereur. Une voix lui cria:

--Vous Œtes un infâme calomniateur!

Cette voix a depuis prŒtØ serment à l’empire moyennant trente mille

francs par an.

Une autre fois, comme il combattait la fØroce loi de dØportation, une

voix lui jeta cette interruption:

--Et dire que ce discours coßtera vingt-cinq francs à la France!

Cet interrupteur-là aussi a ØtØ sØnateur de l’empire.

Une autre fois, on ne sait qui, sØnateur Øgalement plus tard,

l’apostrophait ainsi:

--Vous Œtes l’adorateur du soleil levant!

Du soleil levant de l’exil, oui.

Le jour oø il dit à la tribune ce mot que personne encore n’y avait

prononcØ: _les États-Unis d’Europe_, M. MolØ fut remarquable. Il leva

les yeux au ciel, se dressa debout, traversa toute la salle, fit signe

aux membres de la majoritØ de le suivre, et sortit. On ne le suivit

pas, il rentra. IndignØ.

Parfois les huØes et les Øclats de rire duraient un quart d’heure.



L’orateur qui parle ici en profitait pour se recueillir.

Pendant l’insulte, il s’adossait au mur de la tribune et mØditait.

Ce mŒme 17 juillet 1851 fut le jour oø il prononça le mot: «NapolØon

le Petit». Sur ce mot, la fureur de la majoritØ fut telle et Øclata en

de si menaçantes rumeurs, que cela s’entendait du dehors et qu’il y

avait foule sur le pont de la Concorde pour Øcouter ce bruit d’orage.

Ce jour-là, il monta à la tribune, croyant y rester vingt minutes, il

y resta trois heures.

Pour avoir entrevu et annoncØ le coup d’Øtat, tout le futur sØnat du

futur empire le dØclara «calomniateur». Il eut contre lui tout le

parti de l’ordre et toutes les nuances conservatrices, depuis M. de

Falloux, catholique, jusqu’à M. Vieillard, athØe.

˚tre un contre tous, cela est quelquefois laborieux.

Il ripostait dans l’occasion, tâchant de rendre coup pour coup.

Une fois à propos d’une loi d’Øducation clØricale cachant

l’asservissement des Øtudes sous cette rubrique, _libertØ de

l’enseignement_, il lui arriva de parler du moyen âge, de

l’inquisition, de Savonarole, de Giordano Bruno, et de Campanella

appliquØ vingt-sept fois à la torture pour ses opinions philosophiques,

les hommes de la droite lui criŁrent:

--A la question!

Il les regarda fixement, et leur dit:

--Vous voudriez bien m’y mettre.

Cela les fit taire.

Un autre jour, je rØpliquais à je ne sais quelle attaque d’un

Montalembert quelconque, la droite entiŁre s’associa à l’attaque, qui

Øtait, cela va sans dire, un mensonge, quel mensonge? je l’ai oubliØ,

on trouvera cela dans ce livre; les cinq cents myopes de la majoritØ

s’ajoutŁrent à leur orateur, lequel n’Øtait pas du reste sans quelque

valeur, et avait l’espŁce de talent possible à une âme mØdiocre; on me

donna l’assaut à la tribune, et j’y fus quelque temps comme aboyØ

par toutes les vocifØrations folles et pardonnables de la colŁre

inconsciente; c’Øtait un vacarme de meute; j’Øcoutais ce tumulte

avec indulgence, attendant que le bruit cessât pour continuer ce que

j’avais à dire; subitement, il y eut un mouvement au banc des

ministres; c’Øtait le duc de Montebello, ministre de la marine, qui se

levait; le duc quitta sa place, Øcarta frØnØtiquement les huissiers,

s’avança vers moi et me jeta une phrase qu’il comprenait peut-Œtre et

qui avait Øvidemment la volontØ d’Œtre hostile; c’Øtait quelque chose

comme: _Vous Œtes un empoisonneur public!_ Ainsi caractØrisØ à bout

portant et effleurØ par cette intention de meurtrissure, je fis un



signe de la main, les clameurs s’interrompirent, on est furieux mais

curieux, on se tut, et, dans ce silence d’attente, de ma voix la plus

polie, je dis:

--Je ne m’attendais pas, je l’avoue, à recevoir le coup de pied de....

Le silence redoubla et j’ajoutai:

--....monsieur de Montebello.

Et la tempŒte s’acheva par un rire qui, cette fois, ne fut pas contre

moi.

Ces choses-là ne sont pas toujours au _Moniteur_. Habituellement la

droite avait beaucoup de verve.

--Vous ne parlez pas français!--Portez cela à la Porte-Saint-Martin!--

Imposteur!--Corrupteur! --Apostat!--RenØgat!--Buveur de sang!--BŒte

fØroce!--Poºte!

Tel Øtait le crescendo.

Injure, ironie, sarcasme, et çà et là la calomnie, S’en fâcher,

pourquoi? Washington, traitØ par la presse hostile d’_escroc_ et de

_filou_ (pick-pocket), en rit dans ses lettres. Un jour, un cØlŁbre

ministre anglais; ØclaboussØ à la tribune de la mŒme façon, donna une

chiquenaude à sa manche, et dit: _Cela se brosse_. Il avait raison.

Les haines, les noirceurs, les mensonges, boue aujourd’hui, poussiŁre

demain.

Ne rØpondons pas à la colŁre par la colŁre.

Ne soyons pas sØvŁres pour des cØcitØs.

«Ils ne savent ce qu’ils font», a dit quelqu’un sur le calvaire. «Ils

ne savent ce qu’ils disent», n’est pas moins mØlancolique ni moins

vrai. Le crieur ignore son cri. L’insulteur est-il responsable de

l’insulte? A peine.

Pour Œtre responsable il faut Œtre intelligent.

Les chefs comprenaient jusqu’à un certain point les actions qu’ils

commettaient; les autres, non. La main est responsable, la fronde

l’est peu, la pierre ne l’est pas.

Fureurs, injustices, calomnies, soit.

Oublions ces brouhaha.

VIII

Et puis, car il faut tout dire, c’est si bon la bonne foi, dans les



collisions d’assemblØe rappelØes ici, l’orateur n’a-t-il rien à se

reprocher? Ne lui est-il jamais arrivØ de se laisser conduire par le

mouvement de la parole au delà de sa pensØe? Avouons-le, c’est dans

la parole qu’il y a du hasard. On ne sait quel trØpied est mŒlØ à la

tribune, ce lieu sonore est un lieu mystØrieux, on y sent l’effluve

inconnu, le vaste esprit de tout un peuple vous enveloppe et s’infiltre

dans votre esprit, la colŁre des irritØs vous gagne, l’injustice des

injustes vous pØnŁtre, vous sentez monter en vous la grande indignation

sombre, la parole va et vient de la conviction fixe et sereine à la

rØvolte plus ou moins mesurØe contre l’incident inattendu. De là des

oscillations redoutables. On se laisse entraîner, ce qui est un danger,

et emporter, ce qui est un tort. On fait des fautes de tribune.

L’orateur qui se confesse ici n’y a point ØchappØ.

En dehors des discours purement de rØplique et de combat, tous les

discours de tribune qu’on trouvera dans ce livre ont ØtØ ce

qu’on appelle improvisØs. Expliquons-nous sur l’improvisation.

L’improvisation, dans les graves questions politiques, implique la

prØmØditation, _provisam rem_, dit Horace. La prØmØditation fait

que, lorsqu’on parle, les mots ne viennent pas malgrØ eux; la longue

incubation de l’idØe facilite l’Øclosion immØdiate de l’expression.

L’improvisation n’est pas autre chose que l’ouverture subite et à

volontØ de ce rØservoir, le cerveau, mais il faut que le rØservoir

soit plein. De la plØnitude de la pensØe rØsulte l’abondance de la

parole. Au fond, ce que vous improvisez semble nouveau à l’auditoire,

mais est ancien chez vous. Celui-là parle bien qui dØpense la

mØditation d’un jour, d’une semaine, d’un mois, de toute sa vie

parfois, en une parole d’une heure. Les mots arrivent aisØment surtout

à l’orateur qui est Øcrivain, qui a l’habitude de leur commander et

d’Œtre servi par eux, et qui, lorsqu’il les sonne, les fait venir.

L’improvisation, c’est la veine piquØe, l’idØe jaillit. Mais cette

facilitØ mŒme est un pØril. Toute rapiditØ est dangereuse. Vous avez

chance et vous courez risque de mettre la main sur l’exagØration et

de la lancer à vos ennemis. Le premier mot venu est quelquefois un

projectile. De là l’excellence des discours Øcrits.

Les assemblØes y reviendront peut-Œtre.

Est-ce qu’on peut Œtre orateur avec un discours Øcrit? On a fait cette

question. Elle est Øtrange. Tous les discours de DØmosthŁne et de

CicØron sont des discours Øcrits. _Ce discours sent l’huile_, disait

le zoïle quelconque de DØmosthŁne. Royer-Collard, ce pØdant charmant,

ce grand esprit Øtroit, Øtait un orateur; il n’a prononcØ que des

discours Øcrits; il arrivait, et posait son cahier sur la tribune. Les

trois quarts des harangues de Mirabeau sont des harangues Øcrites, qui

parfois mŒme, et nous le blâmons de ceci, ne sont pas de Mirabeau;

il dØbitait à la tribune, comme de lui, tel discours qui Øtait de

Talleyrand, tel discours qui Øtait de Malouet, tel discours qui Øtait

de je ne sais plus quel suisse dont le nom nous Øchappe. Danton

Øcrivait souvent ses discours; on en a retrouvØ des pages, toutes de

sa main, dans son logis de la cour du CommercØ. Quant à Robespierre,

sur dix harangues, neuf sont Øcrites. Dans les nuits qui prØcØdaient

son apparition à la tribune, il Øcrivait ce qu’il devait dire,



lentement, correctement, sur sa petite table de sapin, avec un Racine

ouvert sous les yeux.

L’improvisation a un avantage, elle saisit l’auditoire; elle saisit

aussi l’orateur, c’est là son inconvØnient; Elle le pousse à ces excŁs

de polØmique oratoire qui sont comme le pugilat de la tribune. Celui

qui parle ici, rØserve faite de la mØditation prØalable, n’a prononcØ

dans les assemblØes que des discours improvisØs. De là des violences

de paroles, de là des fautes. Il s’en accuse.

IX

Ces hommes des anciennes majoritØs ont fait tout le mal qu’ils ont

pu. Voulaient-ils faire le mal? Non; ils trompaient, mais ils se

trompaient, c’est là leur circonstance attØnuante. Ils croyaient avoir

la vØritØ, et ils mentaient au service de la vØritØ. Leur pitiØ pour

la sociØtØ Øtait impitoyable pour le peuple. De là tant de lois et

tant d’actes aveuglØment fØroces. Ces hommes, plutôt cohue que sØnat,

assez innocents au fond, criaient pŒle-mŒle sur leurs bancs, ayant des

ressorts qui les faisaient mouvoir, huant ou applaudissant selon le

fil tirØ, proscrivant au besoin, pantins pouvant mordre. Ils avaient

pour chefs les meilleurs d’entre eux, c’est-à-dire les pires.

Celui-ci, ancien libØral ralliØ aux servitudes, demandait qu’il n’y

eßt plus qu’un seul journal, _le Moniteur_, ce qui faisait dire à son

voisin l’ØvŒque Parisis: _Et encore!_ Cet autre, pesamment lØger,

acadØmicien de l’espŁce qui parle bien et Øcrit mal. Cet autre,

habit noir, cravate blanche, cordon rouge, gros souliers, prØsident,

procureur, tout ce qu’on veut, qui eßt pu Œtre CicØron s’il n’avait

ØtØ Guy-Patin, jadis avocat spirituel, le dernier des lâches. Cet

autre, homme de simarre et grand juge de l’empire à trente ans,

remarquable maintenant par son chapeau gris et son pantalon de nankin,

sØnile dans sa jeunesse, juvØnile dans sa vieillesse, ayant commencØ

comme Lamoignon et finissant comme Brummel. Cet autre, ancien hØros

dØformØ, interrupteur injurieux, vaillant soldat devenu clØrical

trembleur, gØnØral devant Abd-el-Kader, caporal derriŁre Nonotte et

Patouillet, se donnant, lui si brave, la peine d’Œtre bravache, et

ridicule par oø il eßt dß Œtre admirØ, ayant rØussi à faire de sa trŁs

rØelle renommØe militaire un Øpouvantail postiche, lion qui coupe

sa criniŁre et s’en fait une perruque. Cet autre, faux orateur, ne

sachant que lapider avec des grossiŁretØs, et n’ayant de ce qui Øtait

dans la bouche de DØmosthŁne que les cailloux. Celui-ci, dØjà nommØ,

d’oø Øtait sortie l’odieuse parole _ExpØdition de Rome à l’intØrieur_,

vanitØ du premier ordre, parlant du nez par ØlØgance, jargonnant, le

lorgnon à l’oeil, une petite Øloquence impertinente, homme de bonne

compagnie un peu poissard, mŒlant la halle à l’hôtel de Rambouillet,

jØsuite longtemps ØchappØ dans la dØmagogie, abhorrant le czar en

Pologne et voulant le knout à Paris, poussant le peuple à l’Øglise et

à l’abattoir, berger de l’espŁce bourreau. Cet autre, insulteur aussi,

et non moins zØlØ serviteur de Rome, intrigant du bon Dieu, chef

paisible des choses souterraines, figure sinistre et douce avec le

sourire de la rage. Cet autre ...--Mais je m’arrŒte. A quoi bon ce

dØnombrement? _Et caetera_, dit l’histoire. Tous ces masques sont dØjà



des inconnus. Laissons tranquille l’oubli reprenant ce qui est à

lui. Laissons la nuit tomber sur les hommes de nuit. Le vent du soir

emporte de l’ombre, laissons-le faire. En quoi cela nous regarde-t-il,

un effacement de silhouette à l’horizon?

Passons.

Oui, soyons indulgents. S’il y a eu pour plusieurs d’entre nous

quelque labeur et quelque Øpreuve, une tempŒte plus ou moins longue,

quelques jets d’Øcume sur l’Øcueil, un peu de ruine, un peu d’exil,

qu’importØ si la fin est bonne pour toi, France, pour toi, peuple!

qu’importe l’augmentation de souffrance de quelques-uns s’il y a

diminution de souffrance pour tous! La proscription est dure, la

calomnie est noire, la vie loin de la patrie est une insomnie lugubre,

mais qu’importe si l’humanitØ grandit et se dØlivre! qu’importe nos

douleurs si les questions avancent, si les problŁmes se simplifient,

si les solutions mßrissent, si à travers la claire-voie des impostures

et des illusions on aperçoit de plus en plus distinctement la vØritØ!

qu’importe dix-neuf ans de froide bise à l’Øtranger, qu’importe

l’absence mal reçue au retour, si devant l’ennemi Paris charmant

devient Paris sublime, si la majestØ de la grande nation s’accroît par

le malheur, si la France mutilØe laisse couler par ses plaies de la

vie pour le monde entier! qu’importe si les ongles repoussent à cette

mutilØe, et si l’heure de la restitution arrive! qu’importe si, dans

un prochain avenir, dØjà distinct et visible, chaque nationalitØ

reprend sa figure naturelle, la Russie jusqu’à l’Inde, l’Allemagne

jusqu’au Danube, l’Italie jusqu’aux Alpes, la France jusqu’au Rhin,

l’Espagne ayant Gibraltar, et Cuba ayant Cuba; rectifications

nØcessaires à l’immense amitiØ future des nations! C’est tout cela que

nous avons voulu. Nous l’aurons.

Il y a des saisons sociales, il y a pour la civilisation des

traversØes climatØriques, qu’importe notre fatigue dans l’ouragan! et

qu’est-ce que cela fait que nous ayons ØtØ malheureux si c’est pour le

bien, si dØcidØment le genre humain passe de son dØcembre à son avril,

si l’hiver des despotismes et des guerres est fini, s’il ne nous neige

plus de superstitions et de prØjugØs sur la tŒte, et si, aprŁs toutes

les nuØes Øvanouies, fØodalitØs, monarchies, empires, tyrannies,

batailles et carnages, nous voyons enfin poindre à l’horizon rosØ cet

Øblouissant florØal des peuples, la paix universelle!

X

Dans tout ce que nous disons ici, nous n’avons qu’une prØtention,

affirmer l’avenir dans la mesure du possible.

PrØvoir ressemble quelquefois à errer; le vrai trop lointain fait

sourire.

Dire qu’un oeuf a des ailes, cela semble absurde, et cela est pourtant

vØritable.



L’effort du penseur, c’est de mØditer utilement.

Il y a la mØditation perdue qui est rŒverie, et la mØditation fØconde

qui est incubation. Le vrai penseur couve.

C’est de cette incubation que sortent, à des heures voulues, les

diverses formes du progrŁs destinØes à s’envoler dans le grand

possible humain, dans la rØalitØ, dans la vie.

Arrivera-t-on à l’extrØmitØ du progrŁs?

Non.

Il ne faut pas rendre la mort inutile. L’homme ne sera complet

qu’aprŁs la vie.

Approcher toujours, n’arriver jamais; telle est la loi. La

civilisation est une asymptote.

Toutes les formes du progrŁs sont la RØvolution.

La RØvolution, c’est là ce que nous faisons, c’est là ce que nous

pensons, c’est là ce que nous parlons, c’est là ce que nous avons dans

la bouche, dans la poitrine, dans l’âme,

La RØvolution, c’est la respiration nouvelle de l’humanitØ.

La RØvolution, c’est hier, c’est aujourd’hui, et c’est demain.

De là, disons-le, la nØcessitØ et l’impossibilitØ d’en faire

l’histoire.

Pourquoi?

Parce qu’il est indispensable de raconter hier et parce qu’il est

impossible de raconter demain.

On ne peut que le dØduire et le prØparer. C’est ce que nous tâchons de

faire.

Insistons, cela n’est jamais inutile, sur cette immensitØ de la

RØvolution.

XI

La RØvolution tente tous les puissants esprits, et c’est à qui s’en

approchera, les uns, comme Lamartine, pour la peindre, les autres,

comme Michelet, pour l’expliquer, les autres, comme Quinet, pour la

juger, les autres, comme Louis Blanc, pour la fØconder.

Aucun fait humain n’a eu de plus magnifiques narrateurs, et pourtant

cette histoire sera toujours offerte aux historiens comme à faire.



Pourquoi? Parce que toutes les histoires sont l’histoire du passØ,

et que, rØpØtons-le, l’histoire de la RØvolution est l’histoire de

l’avenir. La RØvolution a conquis en avant, elle a dØcouvert et

annoncØ le grand Chanaan de l’humanitØ, il y a dans ce qu’elle nous à

apportØ encore plus de terre promise que de terrain gagnØ, et à mesure

qu’une de ces conquŒtes faites d’avance entrera dans le domaine

humain, à mesure qu’une de ces promesses se rØalisera, un nouvel

aspect de la RØvolution se rØvØlera, et son histoire sera renouvelØe.

Les histoires actuelles n’en seront pas moins dØfinitives, chacune

à son point de vue, les historiens contemporains domineront mŒme

l’historien futur, comme Moïse domine Cuvier, mais leurs travaux se

mettront en perspective et feront partie de l’ensemble complet. Quand

cet ensemble sera-t-il complet? Quand le phØnomŁne sera terminØ,

c’est-à-dire quand la rØvolution de France sera devenue, comme nous

l’avons indiquØ dans les premiŁres pages de cet Øcrit, d’abord

rØvolution d’Europe, puis rØvolution de l’homme; quand l’utopie

se sera consolidØe en progrŁs, quand l’Øbauche aura abouti au

chef-d’oeuvre; quand à la coalition fratricide des rois aura succØdØ

la fØdØration fraternelle des peuples, et à la guerre contre tous, la

paix pour tous. Impossible, à moins d’y ajouter le rŒve, de complØter

dŁs aujourd’hui ce qui ne se complØtera que demain, et d’achever

l’histoire d’un fait inachevØ, surtout quand ce fait contient une

telle vØgØtation d’ØvØnements futurs. Entre l’histoire et l’historien

la disproportion est trop grande.

Rien de plus colossal. Le total Øchappe. Regardez ce qui est dØjà

derriŁre nous. La Terreur est un cratŁre, la Convention est un sommet.

Tout l’avenir est en fermentation dans ces profondeurs. Le peintre

est effarØ par l’inattendu des escarpements. Les lignes trop vastes

dØpassent l’horizon. Le regard humain a des limites, le procØdØ divin

n’en a pas. Dans ce tableau à faire vous vous borneriez à un seul

personnage, prenez qui vous voudrez, que vous y sentiriez l’infini.

D’autres horizons sont moins dØmesurØs. Ainsi, par exemple, à un

moment donnØ de l’histoire, il y a d’un côtØ TibŁre et de l’autre

JØsus. Mais le jour oø TibŁre et JØsus font leur jonction dans un

homme et s’amalgament dans un Œtre formidable ensanglantant la terre

et sauvant le monde, l’historien romain lui-mŒme aurait un frisson, et

Robespierre dØconcerterait Tacite. Par moments on craint de finir par

Œtre forcØ d’admettre une sorte de loi morale mixte qui semble se

dØgager de tout cet inconnu. Aucune des dimensions du phØnomŁne

ne s’ajuste à la nôtre. La hauteur est inouïe et se dØrobe à

l’observation. Si grand que soit l’historien, cette ØnormitØ le

dØborde. La RØvolution française racontØe par un homme, c’est un

volcan expliquØ par une fourmi.

XII

Que conclure? Une seule chose. En prØsence de cet ouragan Ønorme, pas

encore fini, entr’aidons-nous les uns les autres.

Nous ne sommes pas assez hors de danger pour ne point nous tendre la



main.

O mes frŁres, rØconcilions-nous.

Prenons la route immense de l’apaisement. On s’est assez haï. TrŒve.

Oui, tendons-nous tous la main. Que les grands aient pitiØ des petits,

et que les petits fassent grâce aux grands. Quand donc comprendra-t-on

que nous sommes sur le mŒme navire, et que le naufrage est

indivisible? Cette mer qui nous menace est assez grande pour tous, il

y a de l’abîme pour vous comme pour moi. Je l’ai dit dØjà ailleurs,

et je le rØpŁte. Sauver les autres, c’est se sauver soi-mŒme. La

solidaritØ est terrible, mais la fraternitØ est douce. L’une engendre

l’autre. O mes frŁres, soyons frŁres!

Voulons-nous terminer notre malheur? renonçons à notre colŁre.

RØconcilions-nous. Vous verrez comme ce sourire sera beau.

Envoyons aux exils lointains la flotte lumineuse du retour, restituons

les maris aux femmes, les travailleurs aux ateliers, les familles aux

foyers, restituons-nous à nous-mŒmes ceux qui ont ØtØ nos ennemis.

Est-ce qu’il n’est pas enfin temps de s’aimer? Voulez-vous qu’on ne

recommence pas? finissez. Finir, c’est absoudre. En sØvissant, on

perpØtue. Qui tue son ennemi fait vivre la haine. Il n’y a qu’une

façon d’achever les vaincus, leur pardonner. Les guerres civiles

s’ouvrent par toutes les portes et se ferment par une seule, la

clØmence. La plus efficace des rØpressions, c’est l’amnistie. O femmes

qui pleurez, je voudrais vous rendre vos enfants.

Ah! je songe aux exilØs. J’ai par moments le coeur serrØ. Je songe

au mal du pays. J’en ai eu ma part peut-Œtre. Sait-on de quelle nuit

tombante se compose la nostalgie? Je me figure la sombre âme d’un

pauvre enfant de vingt ans qui sait à peine ce que la sociØtØ lui

veut, qui subit pour ou ne sait quoi, pour un article de journal, pour

une page fiØvreuse Øcrite dans la folie, ce supplice dØmesurØ, l’exil

Øternel, et qui, aprŁs une journØe de bagne, le crØpuscule venu,

s’assied sur la falaise sØvŁre, accablØ sous l’ØnormitØ de la guerre

civile et sous la sØrØnitØ des Øtoiles! Chose horrible, le soir et

l’ocØan à cinq mille lieues de sa mŁre!

Ah! pardonnons!

Ce cri de nos âmes n’est pas seulement tendre, il est raisonnable. La

douceur n’est pas seulement la douceur, elle est l’habiletØ. Pourquoi

condamner l’avenir au grossissement des vengeances gonflØes de pleurs

et à la sinistre rØpercussion des rancunes! Allez dans les bois,

Øcoutez les Øchos, et songez aux reprØsailles; cette voix obscure et

lointaine qui vous rØpond, c’est votre haine qui revient contre vous.

Prenez garde, l’avenir est bon dØbiteur, et votre colŁre, il vous la

rendra. Regardez les berceaux, ne leur noircissez pas la vie qui les

attend. Si nous n’avons pas pitiØ des enfants, des autres, ayons pitiØ

de nos enfants. Apaisement! apaisement! HØlas! nous Øcoutera-t-on?

N’importe, persistons, nous qui voulons qu’on promette et non qu’on



menace, nous qui voulons qu’on guØrisse et non qu’on mutile, nous qui

voulons qu’on vive et non qu’on meure. Les grandes lois d’en haut sont

avec nous. Il y a un profond parallØlisme entre la lumiŁre qui nous

vient du soleil et la clØmence qui nous vient de Dieu. Il y aura une

heure de pleine fraternitØ, comme il y a une heure de plein midi. Ne

perds pas courage, ô pitiØ! Quant à moi, je ne me lasserai pas, et ce

que j’ai Øcrit dans tous mes livres, ce que j’ai attestØ par tous mes

actes, ce que j’ai dit à tous les auditoires, à la tribune des pairs

comme dans le cimetiŁre des proscrits, à l’assemblØe nationale de

France comme à la fenŒtre lapidØe de la place des Barricades de

Bruxelles, je l’attesterai, je l’Øcrirai, et je le dirai sans cesse:

il faut s’aimer, s’aimer, s’aimer! Les heureux doivent avoir pour

malheur les malheureux. L’Øgoïsme social est un commencement de

sØpulcre. Voulons-nous vivre, mŒlons nos c�urs, et soyons l’immense

genre humain. Marchons en avant, remorquons en arriŁre. La prospØritØ

matØrielle n’est pas la fØlicitØ morale, l’Øtourdissement n’est pas

la guØrison, l’oubli n’est pas le paiement. Aidons, protØgeons,

secourons, avouons la faute publique et rØparons-la. Tout ce qui

souffre accuse, tout ce qui pleure dans l’individu saigne dans

la sociØtØ, personne n’est tout seul, toutes les fibres vivantes

tressaillent ensemble et se confondent, les petits doivent Œtre sacrØs

aux grands, et c’est du droit de tous les faibles que se compose le

devoir de tous les forts. J’ai dit.

Paris, juin 1875.
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Messieurs,

Au commencement de ce siŁcle, la France Øtait pour les nations un

magnifique spectacle. Un homme la remplissait alors et la faisait si

grande qu’elle remplissait l’Europe. Cet homme, sorti de l’ombre, fils

d’un pauvre gentilhomme corse, produit de deux rØpubliques, par sa

famille de la rØpublique de Florence, par lui-mŒme de la rØpublique

française, Øtait arrivØ en peu d’annØes à la plus haute royautØ qui

jamais peut-Œtre ait ØtonnØ l’histoire. Il Øtait prince par le

gØnie, par la destinØe et par les actions. Tout en lui indiquait le

possesseur lØgitime d’un pouvoir providentiel. Il avait eu pour lui

les trois conditions suprŒmes, l’ØvØnement, l’acclamation et la

consØcration. Une rØvolution l’avait enfantØ, un peuple l’avait

choisi, un pape l’avait couronnØ. Des rois et des gØnØraux, marquØs

eux-mŒmes par la fatalitØ, avaient reconnu en lui, avec l’instinct que

leur donnait leur sombre et mystØrieux avenir, l’Ølu du destin. Il

Øtait l’homme auquel Alexandre de Russie, qui devait pØrir à Taganrog,

avait dit: _Vous Œtes prØdestinØ du ciel_; auquel KlØber, qui devait

mourir en Egypte, avait dit: _Vous Œtes grand comme le monde_; auquel

Desaix, tombØ à Marengo, avait dit: _Je suis le soldat et vous Œtes le

gØnØral_; auquel Valhubert, expirant à Austerlitz, avait dit: _Je vais

mourir, mais vous allez rØgner_. Sa renommØe militaire Øtait immense,

ses conquŒtes Øtaient colossales.

Chaque annØe il reculait les frontiŁres de son empire au delà mŒme des

limites majestueuses et nØcessaires que Dieu a donnØes à la France. Il

avait effacØ les Alpes comme Charlemagne, et les PyrØnØes comme Louis

XIV; il avait passØ le Rhin comme CØsar, et il avait failli franchir

la Manche comme Guillaume le ConquØrant. Sous cet homme, la France

avait cent trente dØpartements; d’un côtØ elle touchait aux bouches de

l’Elbe, de l’autre elle atteignait le Tibre. Il Øtait le souverain de

quarante-quatre millions de français et le protecteur de cent millions

d’europØens. Dans la composition hardie de ses frontiŁres, il avait

employØ comme matØriaux deux grands-duchØs souverains, la Savoie et la

Toscane, et cinq anciennes rØpubliques, GŒnes, les États romains, les

États vØnitiens, le Valais et les Provinces-Unies. Il avait construit

son Øtat au centre de l’Europe comme une citadelle, lui donnant pour

bastions et pour ouvrages avancØs dix monarchies qu’il avait fait

entrer à la fois dans son empire et dans sa famille. De tous les

enfants, ses cousins et ses frŁres, qui avaient jouØ avec lui dans la

petite cour de la maison natale d’Ajaccio, il avait fait des tŒtes

couronnØes. Il avait mariØ son fils adoptif à une princesse de BaviŁre

et son plus jeune frŁre à une princesse de Wurtemberg. Quant à lui,

aprŁs avoir ôtØ à l’Autriche l’empire d’Allemagne qu’il s’Øtait à peu

prŁs arrogØ sous le nom de ConfØdØration du Rhin, aprŁs lui avoir pris

le Tyrol pour l’ajouter à la BaviŁre et l’Illyrie pour la rØunir à la

France, il avait daignØ Øpouser une archiduchesse. Tout dans cet homme

Øtait dØmesurØ et splendide. Il Øtait au-dessus de l’Europe comme

une vision extraordinaire. Une fois on le vit au milieu de quatorze

personnes souveraines, sacrØes et couronnØes, assis entre le cØsar et

le czar sur un fauteuil plus ØlevØ que le leur. Un jour il donna à

Talma le spectacle d’un parterre de rois. N’Øtant encore qu’à l’aube

de sa puissance, il lui avait pris fantaisie de toucher au nom de



Bourbon dans un coin de l’Italie et de l’agrandir à sa maniŁre; de

Louis, duc de Parme, il avait fait un roi d’Étrurie. A la mŒme Øpoque,

il avait profitØ d’une trŒve, puissamment imposØe par son influence et

par ses armes, pour faire quitter aux rois de la Grande-Bretagne ce

titre de _rois de France_ qu’ils avaient usurpØ quatre cents ans, et

qu’ils n’ont pas osØ reprendre depuis, tant il leur fut alors bien

arrachØ. La rØvolution avait effacØ les fleurs de lys de l’Øcusson de

France; lui aussi, il les avait effacØes, mais du blason d’Angleterre;

trouvant ainsi moyen de leur faire honneur de la mŒme maniŁre dont on

leur avait fait affront. Par dØcret impØrial il divisait la Prusse

en quatre dØpartements, il mettait les Iles Britanniques en Øtat de

blocus, il dØclarait Amsterdam troisiŁme ville de l’empire,--Rome

n’Øtait que la seconde,--ou bien il affirmait au monde que la maison

de Bragance avait cessØ de rØgner. Quand il passait le Rhin, les

Ølecteurs d’Allemagne, ces hommes qui avaient fait des empereurs,

venaient au-devant de lui jusqu’à leurs frontiŁres dans l’espØrance

qu’il les ferait peut-Œtre rois. L’antique royaume de Gustave Wasa,

manquant d’hØritier et cherchant un maître, lui demandait pour

prince un de ses marØchaux. Le successeur de Charles-Quint,

l’arriŁre-petit-fils de Louis XIV, le roi des Espagnes et des Indes,

lui demandait pour femme une de ses soeurs. Il Øtait compris, grondØ

et adorØ de ses soldats, vieux grenadiers familiers avec leur empereur

et avec la mort. Le lendemain des batailles, il avait avec eux de ces

grands dialogues qui commentent superbement les grandes actions et qui

transforment l’histoire en ØpopØe. Il entrait dans sa puissance comme

dans sa majestØ quelque chose de simple, de brusque et de formidable.

Il n’avait pas, comme les empereurs d’Orient, le doge de Venise pour

grand Øchanson, ou, comme les empereurs d’Allemagne, le duc de BaviŁre

pour grand Øcuyer; mais il lui arrivait parfois de mettre aux arrŒts

le roi qui commandait sa cavalerie. Entre deux guerres, il creusait

des canaux, il perçait des routes, il dotait des thØâtres, il

enrichissait des acadØmies, il provoquait des dØcouvertes, il fondait

des monuments grandioses, ou bien il rØdigeait des codes dans un salon

des Tuileries, et il querellait ses conseillers d’Øtat jusqu’à ce

qu’il eßt rØussi à substituer, dans quelque texte de loi, aux routines

de la procØdure, la raison suprŒme et naïve du gØnie. Enfin, dernier

trait qui complŁte à mon sens la configuration singuliŁre de cette

grande gloire, il Øtait entrØ si avant dans l’histoire par ses actions

qu’il pouvait dire et qu’il disait: _Mon prØdØcesseur l’empereur

Charlemagne_; et il s’Øtait par ses alliances tellement mŒlØ à la

monarchie, qu’il pouvait dire et qu’il disait: _Mon oncle le roi Louis

XVI_.

Cet homme Øtait prodigieux. Sa fortune, messieurs, avait tout

surmontØ. Comme je viens de vous le rappeler, les plus illustres

princes sollicitaient son amitiØ, les plus anciennes races royales

cherchaient son alliance, les plus vieux gentilshommes briguaient son

service. Il n’y avait pas une tŒte, si haute ou si fiŁre qu’elle fßt,

qui ne saluât ce front sur lequel la main de Dieu, presque visible,

avait posØ deux couronnes, l’une qui est faite d’or et qu’on appelle

la royautØ, l’autre qui est faite de lumiŁre et qu’on appelle le gØnie.

Tout dans le continent s’inclinait devant NapolØon, tout,--exceptØ six

poŁtes, messieurs,--permettez-moi de le dire et d’en Œtre fier dans



cette enceinte,--exceptØ six penseurs restØs seuls debout dans

l’univers agenouillØ; et ces noms glorieux, j’ai hâte de les prononcer

devant vous, les voici: DUCIS, DELILLE, Mme DE STAEL, BENJAMIN CONSTANT,

CHATEAUBRIAND, LEMERCIER.

Que signifiait cette rØsistance? Au milieu de cette France qui avait

la victoire, la force, la puissance, l’empire, la domination, la

splendeur; au milieu de cette Europe ØmerveillØe et vaincue qui,

devenue presque française, participait elle-mŒme du rayonnement de la

France, que reprØsentaient ces six esprits rØvoltØs contre un gØnie,

ces six renommØes indignØes contre la gloire, ces six poºtes irritØs

contre un hØros? Messieurs, ils reprØsentaient en Europe la seule

chose qui manquât alors à l’Europe, l’indØpendance; ils reprØsentaient

en France la seule chose qui manquât alors à la France, la libertØ.

A Dieu ne plaise que je prØtende jeter ici le blâme sur les esprits

moins sØvŁres qui entouraient alors le maître du monde de leurs

acclamations! Cet homme, aprŁs avoir ØtØ l’Øtoile d’une nation, en

Øtait devenu le soleil. On pouvait sans crime se laisser Øblouir.

Il Øtait plus malaisØ peut-Œtre qu’on ne pense, pour l’individu que

NapolØon voulait gagner, de dØfendre sa frontiŁre contre cet

envahisseur irrØsistible qui savait le grand art de subjuguer un

peuple et qui savait aussi le grand art de sØduire un homme. Que

suis-je, d’ailleurs, messieurs, pour m’arroger ce droit de critique

suprŒme? Quel est mon titre? N’ai-je pas bien plutôt besoin moi-mŒme

de bienveillance et d’indulgence à l’heure oø j’entre dans cette

compagnie, Ømu de toutes les Ømotions ensemble, fier des suffrages qui

m’ont appelØ, heureux des sympathies qui m’accueillent, troublØ par

cet auditoire si imposant et si charmant, triste de la grande perte

que vous avez faite et dont il ne me sera pas donnØ de vous consoler,

confus enfin d’Œtre si peu de chose dans ce lieu vØnØrable que

remplissent à la fois de leur Øclat serein et fraternel d’augustes

morts et d’illustres vivants? Et puis, pour dire toute ma pensØe, en

aucun cas je ne reconnaîtrais aux gØnØrations nouvelles ce droit de

blâme rigoureux envers nos anciens et nos aînØs. Qui n’a pas combattu

a-t-il le droit de juger? Nous devons nous souvenir que nous Øtions

enfants alors, et que la vie Øtait lØgŁre et insouciante pour nous

lorsqu’elle Øtait si grave et si laborieuse pour d’autres. Nous

arrivons aprŁs nos pŁres; ils sont fatiguØs, soyons respectueux. Nous

profitons à la fois des grandes idØes qui ont luttØ et des grandes

choses qui ont prØvalu. Soyons justes envers tous, envers ceux qui ont

acceptØ l’empereur pour maître comme envers ceux qui l’ont acceptØ

pour adversaire. Comprenons l’enthousiasme et honorons la rØsistance.

L’un et l’autre ont ØtØ lØgitimes.

Pourtant, redisons-le, messieurs, la rØsistance n’Øtait pas seulement

lØgitime; elle Øtait glorieuse.

Elle affligeait l’empereur. L’homme qui, comme il l’a dit plus tard à

Sainte-HØlŁne, _eßt fait Pascal sØnateur et Corneille ministre_, cet

homme-là, messieurs, avait trop de grandeur en lui-mŒme pour ne pas

comprendre la grandeur dans autrui. Un esprit vulgaire, appuyØ sur la

toute-puissance, eßt dØdaignØ peut-Œtre cette rØbellion du talent;



NapolØon s’en prØoccupait. Il se savait trop historique pour ne point

avoir souci de l’histoire; il se sentait trop poØtique pour ne pas

s’inquiØter des poºtes. Il faut le reconnaître hautement, c’Øtait un

vrai prince que ce sous-lieutenant d’artillerie qui avait gagnØ sur la

jeune rØpublique française la bataille du dix-huit brumaire et sur les

vieilles monarchies europØennes la bataille d’Austerlitz. C’Øtait un

victorieux, et, comme tous les victorieux, c’Øtait un ami des lettres.

NapolØon avait tous les goßts et tous les instincts du trône,

autrement que Louis XIV sans doute, mais autant que lui. Il y avait

du grand roi dans le grand empereur. Rallier la littØrature à son

sceptre, c’Øtait une de ses premiŁres ambitions. Il ne lui suffisait

pas d’avoir muselØ les passions populaires, il eßt voulu soumettre

Benjamin Constant; il ne lui suffisait pas d’avoir vaincu trente

armØes, il eßt voulu vaincre Lemercier; il ne lui suffisait pas

d’avoir conquis dix royaumes, il eßt voulu conquØrir Chateaubriand.

Ce n’est pas, messieurs, que tout en jugeant le premier consul ou

l’empereur chacun sous l’influence de leurs sympathies particuliŁres,

ces hommes-là contestassent ce qu’il y avait de gØnØreux, de rare et

d’illustre dans NapolØon. Mais, selon eux, le politique ternissait

le victorieux, le hØros Øtait doublØ d’un tyran, le Scipion se

compliquait d’un Cromwell; une moitiØ de sa vie faisait à l’autre

moitiØ des rØpliques amŁres. Bonaparte avait fait porter aux drapeaux

de son armØe le deuil de Washington; mais il n’avait pas imitØ

Washington. Il avait nommØ La Tour d’Auvergne premier grenadier de la

rØpublique; mais il avait aboli la rØpublique. Il avait donnØ le dôme

des Invalides pour sØpulcre au grand Turenne; mais il avait donnØ le

fossØ de Vincennes pour tombe au petit-fils du grand CondØ.

MalgrØ leur fiŁre et chaste attitude, l’empereur n’hØsita devant

aucune avance. Les ambassades, les dotations, les hauts grades de la

lØgion d’honneur, le sØnat, tout fut offert, disons-le à la gloire de

l’empereur, et, disons-le à la gloire de ces nobles rØfractaires, tout

fut refusØ.

AprŁs les caresses, je l’ajoute à regret, vinrent les persØcutions.

Aucun ne cØda. Grâce à ces six talents, grâce à ces six caractŁres,

sous ce rŁgne qui supprima tant de libertØs et qui humilia tant de

couronnes, la dignitØ royale de la pensØe libre fut maintenue.

Il n’y eut pas que cela, messieurs, il y eut aussi service rendu à

l’humanitØ. Il n’y eut pas seulement rØsistance au despotisme, il y

eut aussi rØsistance à la guerre. Et qu’on ne se mØprenne pas ici sur

le sens et sur la portØe de mes paroles, je suis de ceux qui pensent

que la guerre est souvent bonne. A ce point de vue supØrieur d’oø l’on

voit toute l’histoire comme un seul groupe et toute la philosophie

comme une seule idØe, les batailles ne sont pas plus des plaies faites

au genre humain que les sillons ne sont des plaies faites à la terre.

Depuis cinq mille ans, toutes les moissons s’Øbauchent par la charrue

et toutes les civilisations par la guerre. Mais lorsque la guerre tend

à dominer, lorsqu’elle devient l’Øtat normal d’une nation, lorsqu’elle

passe à l’Øtat chronique, pour ainsi dire, quand il y a, par exemple,

treize grandes guerres en quatorze ans, alors, messieurs, quelque



magnifiques que soient les rØsultats ultØrieurs, il vient un moment oø

l’humanitØ souffre. Le côtØ dØlicat des moeurs s’use et s’amoindrit au

frottement des idØes brutales; le sabre devient le seul outil de la

sociØtØ; la force se forge un droit à elle; le rayonnement divin de la

bonne foi, qui doit toujours Øclairer la face des nations, s’Øclipse à

chaque instant dans l’ombre oø s’Ølaborent les traitØs et les partages

de royaumes; le commerce, l’industrie, le dØveloppement radieux des

intelligences, toute l’activitØ pacifique disparaît; la sociabilitØ

humaine est en pØril. Dans ces moments-là, messieurs, il sied qu’une

imposante rØclamation s’ØlŁve; il est moral que l’intelligence dise

hardiment son fait à la force; il est bon qu’en prØsence mŒme de leur

victoire et de leur puissance, les penseurs fassent des remontrances

aux hØros, et que les poºtes, ces civilisateurs sereins, patients

et paisibles, protestent contre les conquØrants, ces civilisateurs

violents.

Parmi ces illustres protestants, il Øtait un homme que Bonaparte avait

aimØ, et auquel il aurait pu dire, comme un autre dictateur à un autre

rØpublicain: _Tu quoque!_ Cet homme, messieurs, c’Øtait M. Lemercier.

Nature probe, rØservØe et sobre; intelligence droite et logique;

imagination exacte et, pour ainsi dire, algØbrique jusque dans ses

fantaisies; nØ gentilhomme, mais ne croyant qu’à l’aristocratie du

talent; nØ riche, mais ayant la science d’Œtre noblement pauvre;

modeste d’une sorte de modestie hautaine; doux, mais ayant dans sa

douceur je ne sais quoi d’obstinØ, de silencieux et d’inflexible;

austŁre dans les choses publiques, difficile à entraîner, offusquØ de

ce qui Øblouit les autres, M. Lemercier, dØtail remarquable dans un

homme qui avait livrØ tout un côtØ de sa pensØe aux thØories, M.

Lemercier n’avait laissØ construire son opinion politique que par les

faits. Et encore voyait-il les faits à sa maniŁre. C’Øtait un de ces

esprits qui donnent plus d’attention aux causes qu’aux effets, et qui

critiqueraient volontiers la plante sur sa racine et le fleuve sur sa

source. Ombrageux et sans cesse prŒt à se cabrer, plein d’une haine

secrŁte et souvent vaillante contre tout ce qui tend à dominer, il

paraissait avoir mis autant d’amour-propre à se tenir toujours de

plusieurs annØes en arriŁre des ØvØnements que d’autres en mettent

à se prØcipiter en avant. En 1789, il Øtait royaliste, ou, comme on

parlait alors, _monarchien_, de 1785; en 93 il devint, comme il l’a

dit lui-mŒme, libØral de 89; en 1804, au moment oø Bonaparte se trouva

mßr pour l’empire, Lemercier se sentit mßr pour la rØpublique.

Comme vous le voyez, messieurs, son opinion politique, dØdaigneuse de

ce qui lui semblait le caprice du jour, Øtait toujours mise à la mode

de l’an passØ.

Veuillez me permettre ici quelques dØtails sur le milieu dans lequel

s’Øcoula la jeunesse de M. Lemercier. Ce n’est qu’en explorant

les commencements d’une vie qu’on peut Øtudier la formation d’un

caractŁre. Or, quand on veut connaître à fond ces hommes qui rØpandent

de la lumiŁre, il ne faut pas moins s’Øclairer de leur caractŁre que

de leur gØnie. Le gØnie, c’est le flambeau du dehors; le caractŁre,

c’est la lampe intØrieure.



En 1793, au plus fort de la terreur, M. Lemercier, tout jeune homme

alors, suivait avec une assiduitØ remarquable les sØances de la

Convention nationale. C’Øtait là, messieurs, un sujet de contemplation

sombre, lugubre, effrayant, mais sublime. Soyons justes, nous le

pouvons sans danger aujourd’hui, soyons justes envers ces choses

augustes et terribles qui ont passØ sur la civilisation humaine et qui

ne reviendront plus! C’est, à mon sens, une volontØ de la providence

que la France ait toujours à sa tŒte quelque chose de grand. Sous les

anciens rois, c’Øtait un principe; sous l’empire, ce fut un homme;

pendant la rØvolution, ce fut une assemblØe. AssemblØe qui a brisØ le

trône et qui a sauvØ le pays, qui a eu un duel avec la royautØ comme

Cromwell et un duel avec l’univers comme Annibal, qui a eu à la fois

du gØnie comme tout un peuple et du gØnie comme un seul homme, en un

mot, qui a commis des attentats et qui a fait des prodiges, que nous

pouvons dØtester, que nous pouvons maudire, mais que nous devons

admirer!

Reconnaissons-le nØanmoins, il se fit en France, dans ce temps-là,

une diminution de lumiŁre morale, et par consØquent,--remarquons-le,

messieurs,--une diminution de lumiŁre intellectuelle. Cette espŁce de

demi-jour ou de demi-obscuritØ qui ressemble à la tombØe de la nuit

et qui se rØpand sur de certaines Øpoques, est nØcessaire pour que la

providence puisse, dans l’intØrŒt ultØrieur du genre humain, accomplir

sur les sociØtØs vieillies ces effrayantes voies de fait qui, si elles

Øtaient commises par des hommes, seraient des crimes, et qui, venant

de Dieu, s’appellent des rØvolutions.

Cette ombre, c’est l’ombre mŒme que fait la main du Seigneur quand

elle est sur un peuple.

Comme je l’indiquais tout à l’heure, 93 n’est pas l’Øpoque de

ces hautes individualitØs que leur gØnie isole. Il semble, en ce

moment-là, que la providence trouve l’homme trop petit pour ce qu’elle

veut faire, qu’elle le relŁgue sur le second plan, et qu’elle entre en

scŁne elle-mŒme. Eu effet, en 93, des trois gØants qui ont fait de la

rØvolution française, le premier, un fait social, le deuxiŁme, un fait

gØographique, le dernier, un fait europØen, l’un, Mirabeau, Øtait

mort; l’autre, SieyŁs, avait disparu dans l’Øclipse, il _rØussissait

à vivre_, comme ce lâche grand homme l’a dit plus tard; le troisiŁme,

Bonaparte, n’Øtait pas nØ encore à la vie historique. SieyŁs laissØ

dans l’ombre et Danton peut-Œtre exceptØ, il n’y avait donc pas

d’hommes du premier ordre, pas d’intelligences capitales dans la

Convention, mais il y avait de grandes passions, de grandes luttes,

de grands Øclairs, de grands fantômes. Cela suffisait, certes, pour

l’Øblouissement du peuple, redoutable spectateur inclinØ sur la

fatale assemblØe. Ajoutons qu’à cette Øpoque oø chaque jour Øtait une

journØe, les choses marchaient si vite, l’Europe et la France, Paris

et la frontiŁre, le champ de bataille et la place publique avaient

tant d’aventures, tout se dØveloppait si rapidement, qu’à la tribune

de la Convention nationale l’ØvØnement croissait pour ainsi dire sous

l’orateur à mesure qu’il parlait, et, tout en lui donnant le vertige,

lui communiquait sa grandeur. Et puis, comme Paris, comme la France,

la Convention se mouvait dans cette clartØ crØpusculaire de la fin du



siŁcle qui attachait des ombres immenses aux plus petits hommes, qui

prŒtait des contours indØfinis et gigantesques aux plus chØtives

figures, et qui, dans l’histoire mŒme, rØpand sur cette formidable

assemblØe je ne sais quoi de sinistre et de surnaturel.

Ces monstrueuses rØunions d’hommes ont souvent fascinØ les poŁtes

comme l’hydre fascine l’oiseau. Le Long-Parlement absorbait Milton,

la Convention attirait Lemercier. Tous deux plus tard ont illuminØ

l’intØrieur d’une sombre ØpopØe avec je ne sais quelle vague

rØverbØration de ces deux pandØmoniums. On sent Cromwell dans _le

Paradis perdu_, et 93 dans la _Panhypocrisiade_. La Convention, pour

le jeune Lemercier, c’Øtait la rØvolution faite vision et rØunie tout

entiŁre sous son regard. Tous les jours il venait voir là, comme il

l’a dit admirablement, _mettre les lois hors la loi_. Chaque matin

il arrivait à l’ouverture de la sØance et s’asseyait à la tribune

publique parmi ces femmes Øtranges qui mŒlaient je ne sais quelle

besogne domestique aux plus terribles spectacles, et auxquelles

l’histoire conservera leur hideux surnom de _tricoteuses_. Elles

le connaissaient, elles l’attendaient et lui gardaient sa place.

Seulement il y avait dans sa jeunesse, dans le dØsordre de ses

vŒtements, dans son attention effarØe, dans son anxiØtØ pendant les

discussions, dans la fixitØ profonde de son regard, dans les paroles

entrecoupØes qui lui Øchappaient par moments, quelque chose de si

singulier pour elles, qu’elles le croyaient privØ de raison. Un jour,

arrivant plus tard qu’à l’ordinaire, il entendit une de ces femmes

dire à l’autre: _Ne te mets pas là, c’est la place de l’idiot_.

Quatre ans plus tard, en 1797, l’idiot donnait à la France

_Agamemnon_.

Est-ce que par hasard cette assemblØe aurait fait faire au poºte cette

tragØdie? Qu’y a-t-il de commun entre Égisthe et Danton, entre

Argos et Paris, entre la barbarie homØrique et la dØmoralisation

voltairienne? Quelle Øtrange idØe de donner pour miroir aux attentats

d’une civilisation dØcrØpite et corrompue les crimes naïfs et simples

d’une Øpoque primitive, de faire errer, pour ainsi dire, à quelques

pas des Øchafauds de la rØvolution française, les spectres grandioses

de la tragØdie grecque, et de confronter au rØgicide moderne, tel que

l’accomplissent les passions populaires, l’antique rØgicide tel que le

font les passions domestiques! Je l’avouerai, messieurs, en songeant

à cette remarquable Øpoque du talent de M. Lemercier, entre les

discussions de la Convention et les querelles des Atrides, entre ce

qu’il voyait et ce qu’il rŒvait, j’ai souvent cherchØ un rapport,

je n’ai trouvØ tout au plus qu’une harmonie. Pourquoi, par quelle

mystØrieuse transformation de la pensØe dans le cerveau, _Agamemnon_

est-il nØ ainsi? C’est là un de ces sombres caprices de l’inspiration

dont les poŁtes seuls ont le secret. Quoi qu’il en soit, _Agamemnon_

est une oeuvre, une des plus belles tragØdies de notre thØâtre, sans

contredit, par l’horreur et par la pitiØ à la fois, par la simplicitØ

de l’ØlØment tragique, par la gravitØ austŁre du style. Ce sØvŁre

poŁme a vraiment le profil grec. On sent, en le considØrant, que c’est

l’Øpoque oø David donne la couleur aux bas-reliefs d’AthŁnes et

oø Talma leur donne la parole et le mouvement. On y sent plus que



l’Øpoque, on y sent l’homme. On devine que le poŁte a souffert en

l’Øcrivant. En effet, une mØlancolie profonde, mŒlØe à je ne sais

quelle terreur presque rØvolutionnaire, couvre toute cette grande

oeuvre. Examinez-la,--elle le mØrite, messieurs,--voyez l’ensemble et

les dØtails, Agamemnon et Strophus, la galŁre qui aborde au port, les

acclamations du peuple, le tutoiement hØroïque des rois. Contemplez

surtout Clytemnestre, la pâle et sanglante figure, l’adultŁre dØvouØe

au parricide, qui regarde à côtØ d’elle sans les comprendre et, chose

terrible! sans en Œtre ØpouvantØe, la captive Cassandre et le petit

Oreste; deux Œtres faibles en apparence, en rØalitØ formidables!

L’avenir parle dans l’un et vit dans l’autre. Cassandre, c’est la

menace sous la forme d’une esclave; Oreste, c’est le châtiment sous

les traits d’un enfant.--

Comme je viens de le dire, à l’âge oø l’on ne souffre pas encore et oø

l’on rŒve à peine, M. Lemercier souffrit et crØa. Cherchant à composer

sa pensØe, curieux de cette curiositØ profonde qui attire les esprits

courageux aux spectacles effrayants, il s’approcha le plus prŁs qu’il

put de la Convention, c’est-à-dire de la rØvolution. Il se pencha sur

la fournaise pendant que la statue de l’avenir y bouillonnait encore,

et il y vit flamboyer et il y entendit rugir, comme la lave dans le

cratŁre, les grands principes rØvolutionnaires, ce bronze dont sont

faites aujourd’hui toutes les bases de nos idØes, de nos libertØs

et de nos lois. La civilisation future Øtait alors le secret de la

providence, M. Lemercier n’essaya pas de le deviner. Il se borna à

recevoir en silence, avec une rØsignation stoïque, son contrecoup de

toutes les calamitØs. Chose digne d’attention, et sur laquelle je ne

puis m’empŒcher d’insister, si jeune, si obscur, si inaperçu encore,

perdu dans cette foule qui, pendant la terreur, regardait les

ØvØnements traverser la rue conduits par le bourreau, il fut frappØ

dans toutes ses affections les plus intimes par les catastrophes

publiques. Sujet dØvouØ et presque serviteur personnel de Louis XVI,

il vit passer le fiacre du 21 janvier; filleul de madame de Lamballe,

il vit passer la pique du 2 septembre; ami d’AndrØ ChØnier, il vit

passer la charrette du 7 thermidor. Ainsi, à vingt ans, il avait dØjà

vu dØcapiter, dans les trois Œtres les plus sacrØs pour lui aprŁs son

pŁre, les trois choses de ce monde les plus rayonnantes aprŁs Dieu, la

royautØ, la beautØ et le gØnie!

Quand ils ont subi de pareilles impressions, les esprits tendres et

faibles restent tristes toute leur vie, les esprits ØlevØs et fermes

demeurent sØrieux. M. Lemercier accepta donc la vie avec gravitØ. Le

9 thermidor avait ouvert pour la France cette Łre nouvelle qui est la

seconde phase de toute rØvolution. AprŁs avoir regardØ la sociØtØ

se dissoudre, M. Lemercier la regarda se reformer. Il mena la vie

mondaine et littØraire. Il Øtudia et partagea, en souriant parfois,

les moeurs de cette Øpoque du directoire qui est aprŁs Robespierre ce

que la rØgence est aprŁs Louis XIV, le tumulte joyeux d’une nation

intelligente ØchappØe à l’ennui ou à la peur, l’esprit, la gaîtØ et

la licence protestant par une orgie, ici, contre la tristesse d’un

despotisme dØvot, là, contre l’abrutissement d’une tyrannie puritaine.

M. Lemercier, cØlŁbre alors par le succŁs d’_Agamemnon_, rechercha

tous les hommes d’Ølite de ce temps, et en fut recherchØ. Il connut



Écouchard-Lebrun chez Ducis, comme il avait connu AndrØ ChØnier chez

madame Pourat. Lebrun l’aima tant, qu’il n’a pas fait une seule

Øpigramme contre lui. Le duc de Fitz-James et le prince de Talleyrand,

madame de Lameth et M. de Florian, la duchesse d’Aiguillon et madame

Tallien, Bernardin de Saint-Pierre et madame de Staºl lui firent fŒte

et l’accueillirent. Beaumarchais voulut Œtre son Øditeur, comme vingt

ans plus tard Dupuytren voulut Œtre son professeur. DØjà placØ trop

haut pour descendre aux exclusions de partis, de plain-pied avec tout

ce qui Øtait supØrieur, il devint en mŒme temps l’ami de David qui

avait jugØ le roi et de Delille qui l’avait pleurØ. C’est ainsi qu’en

ces annØes-là, de cet Øchange d’idØes avec tant de natures diverses,

de la contemplation des moeurs et de l’observation des individus,

naquirent et se dØveloppŁrent dans M. Lemercier, pour faire face à

toutes les rencontres de la vie, deux hommes,--deux hommes libres,--un

homme politique indØpendant, un homme littØraire original.

Un peu avant cette Øpoque, il avait connu l’officier de fortune qui

devait succØder plus tard au directoire. Leur vie se côtoya pendant

quelques annØes. Tous deux Øtaient obscurs. L’un Øtait ruinØ, l’autre

Øtait pauvre. On reprochait à l’un sa premiŁre tragØdie qui Øtait un

essai d’Øcolier, et à l’autre sa premiŁre action qui Øtait un exploit

de jacobin. Leurs deux renommØes commencŁrent en mŒme temps par un

sobriquet. On disait _M. Mercier-MØlØagre_ au mŒme instant oø l’on

disait le _gØnØral VendØmiaire_. Loi Øtrange qui veut qu’en France le

ridicule s’essaye un moment à tous les hommes supØrieurs! Quand madame

de Beauharnais songea à Øpouser le protØgØ de Barras, elle consulta M.

Lemercier sur cette mØsalliance. M. Lemercier, qui portait intØrŒt au

jeune artilleur de Toulon, la lui conseilla. Puis tous deux, l’homme

de lettres et l’homme de guerre, grandirent presque parallŁlement. Ils

remportŁrent en mŒme temps leurs premiŁres victoires. M. Lemercier fit

jouer _Agamemnon_ dans l’annØe d’Arcole et de Lodi, et _Pinto_ dans

l’annØe de Marengo. Avant Marengo, leur liaison Øtait dØjà Øtroite.

Le salon de la rue Chantereine avait vu M. Lemercier lire sa tragØdie

Øgyptienne d’_Ophis_ au gØnØral en chef de l’armØe d’Égypte; KlØber

et Desaix Øcoutaient assis dans un coin. Sous le consulat, la liaison

devint de l’amitiØ. A la Malmaison, le premier consul, avec cette

gaîtØ d’enfant propre aux vrais grands hommes, entrait brusquement la

nuit dans la chambre oø veillait le poºte, et s’amusait à lui Øteindre

sa bougie, puis il s’Øchappait en riant aux Øclats. JosØphine avait

confiØ à M. Lemercier son projet de mariage; le premier consul lui

confia son projet d’empire. Ce jour-là, M. Lemercier sentit qu’il

perdait un ami. Il ne voulut pas d’un maître. On ne renonce pas

aisØment à l’ØgalitØ avec un pareil homme. Le poºte s’Øloigna

fiŁrement. On pourrait dire que, le dernier en France, il tutoya

NapolØon. Le 14 florØal an XII, le jour mŒme oø le sØnat donnait pour

la premiŁre fois à l’Ølu de la nation le titre impØrial: _Sire_, M.

Lemercier, dans une lettre mØmorable, l’appelait encore familiŁrement

de ce grand nom: _Bonaparte!_

Cette amitiØ, à laquelle la lutte dut succØder, les honorait l’un et

l’autre. Le poºte n’Øtait pas indigne du capitaine. C’Øtait un rare et

beau talent que M. Lemercier. On a plus de raisons que jamais de

le dire aujourd’hui que son monument est terminØ, aujourd’hui que



l’Ødifice construit par cet esprit a reçu cette fatale derniŁre pierre

que la main de Dieu pose toujours sur tous les travaux de l’homme.

Vous n’attendez certes pas de moi, messieurs, que j’examine ici page

à page cette oeuvre immense et multiple qui, comme celle de Voltaire,

embrasse tout, l’ode, l’Øpître, l’apologue, la chanson, la parodie, le

roman, le drame, l’histoire et le pamphlet, la prose et le vers, la

traduction et l’invention, l’enseignement politique, l’enseignement

philosophique et l’enseignement littØraire; vaste amas de volumes et

de brochures que couronnent avec quelque majestØ dix poºmes, douze

comØdies et quatorze tragØdies; riche et fantasque architecture,

parfois tØnØbreuse, parfois vivement ØclairØe, sous les arceaux

de laquelle apparaissent, Øtrangement mŒlØs dans un clair-obscur

singulier, tous les fantômes imposants de la fable, de la bible et de

l’histoire, Atride, Ismaºl, le lØvite d’Éphraïm, Lycurgue, Camille,

Clovis, Charlemagne, Baudouin, saint Louis, Charles VI, Richard III,

Richelieu, Bonaparte, dominØs tous par ces quatre colosses symboliques

sculptØs sur le fronton de l’oeuvre, Moïse, Alexandre, HomŁre et

Newton; c’est-à-dire par la lØgislation, la guerre, la poØsie et la

science. Ce groupe de figurØs et d’idØes que le poºte avait dans

l’esprit et qu’il a posØ largement dans notre littØrature, ce groupe,

messieurs, est plein de grandeur. AprŁs avoir dØgagØ la ligne

principale de l’oeuvre, permettez-moi d’en signaler quelques dØtails

saillants et caractØristiques; cette comØdie de la rØvolution

portugaise, si vive, si spirituelle, si ironique et si profonde; ce

_Plaute_, qui diffŁre de l’_Harpagon_ de MoliŁre en ce que, comme le

dit ingØnieusement l’auteur lui-mŒme, _le sujet de MoliŁre, c’est un

avare gui perd un trØsor; mon sujet à moi, c’est Plaute qui trouve un

avare_; ce _Christophe Colomb_, oø l’unitØ de lieu est tout à la fois

si rigoureusement observØe, car l’action se passe sur le pont d’un

vaisseau, et si audacieusement violØe, car ce vaisseau--j’ai presque

dit ce drame--va de l’ancien monde au nouveau; cette _FrØdØgonde_,

conçue comme un rŒve de CrØbillon, exØcutØe comme une pensØe de

Corneille; cette _Atlantiade_, que la nature pØnŁtre d’un assez vif

rayon, quoiqu’elle y soit plutôt interprØtØe peut-Œtre selon la

science que selon la poØsie; enfin, ce dernier poºme, l’homme donnØ

par Dieu en spectacle aux dØmons, cette _Panhypocrisiade_ qui est

tout ensemble une ØpopØe, une comØdie et une satire, sorte de chimŁre

littØraire, espŁce de monstre à trois tŒtes qui chante, qui rit et qui

aboie.

AprŁs avoir traversØ tous ces livres, aprŁs avoir montØ et descendu

la double Øchelle, construite par lui-mŒme pour lui seul peut-Œtre, à

l’aide de laquelle ce penseur plongeait dans l’enfer ou pØnØtrait dans

le ciel, il est impossible, messieurs, de ne pas se sentir au coeur

une sympathie sincŁre pour cette noble et travailleuse intelligence

qui, sans se rebuter, a courageusement essayØ tant d’idØes à ce

superbe goßt français si difficile à satisfaire; philosophe selon

Voltaire, qui a ØtØ parfois un poºte selon Shakespeare; Øcrivain

prØcurseur qui dØdiait des ØpopØes à Dante à l’Øpoque oø Dorat

refleurissait sous le nom de Demoustier; esprit à la vaste envergure,

qui a tout à la fois une aile dans la tragØdie primitive et une aile

dans la comØdie rØvolutionnaire, qui touche par _Agamemnon_ au poºte

de PromØthØe et par _Pinto_ au poºte de Figaro.



Le droit de critique, messieurs, paraît au premier abord dØcouler

naturellement du droit d’apologie. L’oeil humain--est-ce perfection?

est-ce infirmitØ?--est ainsi fait qu’il cherche toujours le côtØ

dØfectueux de tout. Boileau n’a pas louØ MoliŁre sans restriction.

Cela est-il à l’honneur de Boileau? Je l’ignore, mais cela est. Il y

a deux cent trente ans que l’astronome Jean Fabricius a trouvØ des

taches dans le soleil; il y a deux mille deux cents ans que le

grammairien Zoïle en avait trouvØ dans HomŁre. Il semble donc que

je pourrais ici, sans offenser vos usages et sans manquer à la

respectable mØmoire qui m’est confiØe, mŒler quelques reproches à

mes louanges et prendre de certaines prØcautions conservatoires dans

l’intØrŒt de l’art. Je ne le ferai pourtant pas, messieurs. Et

vous-mŒmes, en rØflØchissant que si, par hasard, moi qui ne peux

Œtre que fidŁle à des convictions hautement proclamØes toute ma vie,

j’articulais une restriction au sujet de M. Lemercier, cette

restriction porterait peut-Œtre principalement sur un point dØlicat et

suprŒme, sur la condition qui, selon moi, ouvre ou ferme aux Øcrivains

les portes de l’avenir, c’est-à-dire sur le style, en songeant à ceci,

je n’en doute pas, messieurs, vous comprendrez ma rØserve et

vous approuverez mon silence. D’ailleurs, et ce que je disais en

commençant, ne dois-je pas le rØpØter ici surtout? qui suis-je? qui

m’a donnØ qualitØ pour trancher des questions si complexes et

si graves? Pourquoi la certitude que je crois sentir en moi se

rØsoudrait-elle en autoritØ pour autrui? La postØritØ seule--et c’est

là encore une de mes convictions à le droit dØfinitif de critique et

de jugement envers les talents supØrieurs. Elle seule, qui voit leur

oeuvre dans son ensemble, dans sa proportion et dans sa perspective,

peut dire oø ils ont errØ et dØcider oø ils ont failli. Pour prendre

ici devant vous le rôle auguste de la postØritØ, pour adresser un

reproche ou un blâme à un grand esprit, il faudrait au moins Œtre

ou se croire un contemporain Øminent. Je n’ai ni le bonheur de ce

privilŁge, ni le malheur de cette prØtention.

Et puis, messieurs, et c’est toujours là qu’il en faut revenir quand

on parle de M. Lemercier, quel que soit son Øclat littØraire, son

caractŁre Øtait peut-Œtre plus complet encore que son talent.

Du jour oø il crut de son devoir de lutter contre ce qui lui semblait

l’injustice faite gouvernement, il immola à cette lutte sa fortune,

qu’il avait retrouvØe aprŁs la rØvolution et que l’empire lui reprit,

son loisir, son repos, cette sØcuritØ extØrieure qui est comme la

muraille du bonheur domestique, et, chose admirable dans un poºte,

jusqu’au succŁs de ses ouvrages. Jamais poºte n’a fait combattre des

tragØdies et des comØdies avec une plus hØroïque bravoure. Il envoyait

ses piŁces à la censure comme un gØnØral envoie ses soldats à

l’assaut. Un drame supprimØ Øtait immØdiatement remplacØ par un autre

qui avait le mŒme sort. J’ai eu, messieurs, la triste curiositØ de

chercher et d’Øvaluer le dommage causØ par cette lutte à la renommØe

de l’auteur d’_Agamemnon_. Voulez-vous savoir le rØsultat?--Sans

compter _le LØvite d’Éphraïm_ proscrit par le comitØ de salut public,

comme dangereux pour la philosophie, _le Tartuffe rØvolutionnaire_



proscrit par la Convention, comme contraire à la rØpublique, _la

DØmence de Charles VI_ proscrite par la restauration, comme hostile à

la royautØ; sans m’arrŒter au _Corrupteur_, sifflØ, dit-on, en 1823,

par les gardes du corps; en me bornant aux actes de la censure

impØriale, voici ce que j’ai trouvØ: _Pinto_, jouØ vingt fois, puis

dØfendu; _Plaute_, jouØ sept fois, puis dØfendu; _Christophe Colomb_,

jouØ onze fois militairement devant les bayonnettes, puis dØfendu;

_Charlemagne_, dØfendu; _Camille_, dØfendu. Dans cette guerre,

honteuse pour le pouvoir, honorable pour le poºte, M. Lemercier eut en

dix ans cinq grands drames tuØs sous lui.

Il plaida quelque temps pour son droit et pour sa pensØe par

d’Ønergiques rØclamations directement adressØes à Bonaparte lui-mŒme.

Un jour, au milieu d’une discussion dØlicate et presque blessante, le

maître, s’interrompant, lui dit brusquement: _Qu’avez-vous donc? vous

devenez tout rouge_.--_Et vous tout pâle_, rØpliqua fiŁrement M.

Lemercier; _c’est notre maniŁre à tous deux quand quelque chose nous

irrite, vous ou moi. Je rougis et vous pâlissez_. Bientôt il cessa

tout à fait de voir l’empereur. Une fois pourtant, en janvier 1812,

à l’Øpoque culminante des prospØritØs de NapolØon, quelques semaines

aprŁs la suppression arbitraire de son _Camille_, dans un moment oø il

dØsespØrait de jamais faire reprØsenter aucune de ses piŁces tant que

l’empire durerait, il dut, comme membre de l’institut, se rendre aux

Tuileries. DŁs que NapolØon l’aperçut, il vint droit à lui.--_Eh bien,

monsieur Lemercier, quand nous donnerez-vous une belle tragØdie_? M.

Lemercier regarda l’empereur fixement et dit ce seul-mot: _Bientôt.

J’attends_. Mot terrible! mot de prophŁte plus encore que de poºte!

mot qui, prononcØ au commencement de 1812, contient Moscou, Waterloo

et Sainte-HØlŁne!

Tout sentiment sympathique pour Bonaparte n’Øtait cependant pas Øteint

dans ce coeur silencieux et sØvŁre. Vers ces derniers temps, l’âge

avait plutôt rallumØ qu’ØtouffØ l’Øtincelle. L’an passØ, presque à

pareille Øpoque, par une belle matinØe de mai, le bruit se rØpandit

dans Paris que l’Angleterre, honteuse enfin de ce qu’elle a fait

à Sainte-HØlŁne, rendait à la France le cercueil de NapolØon. M.

Lemercier, dØjà souffrant et malade depuis prŁs d’un mois, se fit

apporter le journal. Le journal, en effet, annonçait qu’une frØgate

allait mettre à la voile pour Sainte-HØlŁne. Pâle et tremblant, le

vieux poºte se leva, une larme brilla dans son oeil, et au moment oø

on lui lut que «le gØnØral Bertrand irait chercher l’empereur son

maître....»--_Et moi_, s’Øcria-t-il, _si j’allais chercher mon ami le

premier consul!_

Huit jours aprŁs, il Øtait parti.

_HØlas!_ me disait sa respectable veuve en me racontant ces douloureux

dØtails, _il ne l’est pas allØ chercher, il a fuit davantage, il l’est

allØ rejoindre_.

Nous venons de parcourir du regard toute cette noble vie; tirons-en

maintenant l’enseignement qu’elle renferme.



M. Lemercier est un de ces hommes rares qui obligent l’esprit à

se poser et aident la pensØe à rØsoudre ce grave et beau

problŁme:--Quelle doit Œtre l’attitude de la littØrature vis-à-vis

de la sociØtØ, selon les Øpoques, selon les peuples et selon les

gouvernements?

Aujourd’hui, vieux trône de Louis XIV, gouvernement des assemblØes,

despotisme de la gloire, monarchie absolue, rØpublique tyrannique,

dictature militaire, tout cela s’est Øvanoui. A mesure que nous,

gØnØrations nouvelles, nous voguons d’annØe en annØe vers l’inconnu,

les trois objets immenses que M. Lemercier rencontra sur sa route,

qu’il aima, contempla et combattit tour à tour, immobiles et morts

dØsormais, s’enfoncent peu à peu dans la brume Øpaisse du passØ. Les

rois de la branche aînØe ne sont plus que des ombres, la Convention

n’est plus qu’un souvenir, l’empereur n’est plus qu’un tombeau.

Seulement, les idØes qu’ils contenaient leur ont survØcu. La mort et

l’Øcroulement ne servent qu’à dØgager cette valeur intrinsŁque et

essentielle des choses qui en est comme l’âme. Dieu met quelquefois

des idØes dans certains faits et dans certains hommes comme des

parfums dans des vases. Quand le vase tombe, l’idØe se rØpand.

Messieurs, la race aînØe contenait la tradition historique, la

Convention contenait l’expansion rØvolutionnaire, NapolØon contenait

l’unitØ nationale. De la tradition naît la stabilitØ, de l’expansion

naît la libertØ, de l’unitØ naît le pouvoir. Or la tradition, l’unitØ

et l’expansion, en d’autres termes, la stabilitØ, le pouvoir et

la libertØ, c’est la civilisation mŒme. La racine, le tronc et le

feuillage, c’est tout l’arbre.

La tradition, messieurs, importe à ce pays. La France n’est pas une

colonie violemment faite nation; la France n’est pas une AmØrique.

La France fait partie intØgrante de l’Europe. Elle ne peut pas plus

briser avec le passØ que rompre avec le sol. Aussi, à mon sens, c’est

avec un admirable instinct que notre derniŁre rØvolution, si grave, si

forte, si intelligente, a compris que, les familles couronnØes Øtant

faites pour les nations souveraines, à de certains âges des races

royales, il fallait substituer à l’hØrØditØ de prince à prince

l’hØrØditØ de branche à branche; c’est avec un profond bon sens

qu’elle a choisi pour chef constitutionnel un ancien lieutenant

de Dumouriez et de Kellermann qui Øtait petit-fils de Henri IV et

petit-neveu de Louis XIV; c’est avec une haute raison qu’elle a

transformØ en jeune dynastie une vieille famille, monarchique et

populaire à la fois, pleine de passØ par son histoire et pleine

d’avenir par sa mission.

Mais si la tradition historique importe à la France, l’expansion

libØrale ne lui importe pas moins. L’expansion des idØes, c’est le

mouvement qui lui est propre. Elle est par la tradition et elle vit

par l’expansion. A Dieu ne plaise, messieurs, qu’en vous rappelant

tout à l’heure combien la France Øtait puissante et superbe il y a

trente ans, j’aie eu un seul moment l’intention impie d’abaisser,

d’humilier ou de dØcourager, par le sous-entendu d’un prØtendu



contraste, la France d’à prØsent! Nous pouvons le dire avec calme, et

nous n’avons pas besoin de hausser la voix pour une chose si simple et

si vraie, la France est aussi grande aujourd’hui qu’elle l’a jamais

ØtØ. Depuis cinquante annØes qu’en commençant sa propre transformation

elle a commencØ le rajeunissement de toutes les sociØtØs vieillies,

la France semble avoir fait deux parts Øgales de sa tâche et de son

temps. Pendant vingt-cinq ans elle a imposØ ses armes à l’Europe;

depuis vingt-cinq ans elle lui impose ses idØes. Par sa presse, elle

gouverne les peuples; par ses livres, elle gouverne les esprits. Si

elle n’a plus la conquŒte, cette domination par la guerre, elle a

l’initiative, cette domination par la paix. C’est elle qui rØdige

l’ordre du jour de la pensØe universelle. Ce qu’elle propose est à

l’instant mŒme mis en discussion par l’humanitØ tout entiŁre; ce

qu’elle conclut fait loi. Son esprit s’introduit peu à peu dans les

gouvernements, et les assainit. C’est d’elle que viennent toutes les

palpitations gØnØreuses des autres peuples, tous les changements

insensibles du mal au bien qui s’accomplissent parmi les hommes en ce

moment et qui Øpargnent aux Øtats des secousses violentes. Les nations

prudentes et qui ont souci de l’avenir tâchent de faire pØnØtrer dans

leur vieux sang l’utile fiŁvre des idØes françaises, non comme une

maladie, mais, permettez-moi cette expression, comme une vaccine qui

inocule le progrŁs et qui prØserve des rØvolutions. Peut-Œtre les

limites matØrielles de la France sont-elles momentanØment restreintes,

non, certes, sur la mappemonde Øternelle dont Dieu a marquØ les

compartiments avec des fleuves, des ocØans et des montagnes, mais sur

cette carte ØphØmŁre, bariolØe de rouge et de bleu, que la victoire

ou la diplomatie refont tous les vingt ans. Qu’importe! Dans un temps

donnØ, l’avenir remet toujours tout dans le moule de Dieu. La forme de

la France est fatale. Et puis, si les coalitions, les rØactions et les

congrŁs ont bâti une France, les poºtes et les Øcrivains en ont fait

une autre. Outre ses frontiŁres visibles, la grande nation a des

frontiŁres invisibles qui ne s’arrŒtent que là oø le genre humain

cesse de parler sa langue, c’est-à-dire aux bornes mŒmes du monde

civilisØ.

Encore quelques mots, messieurs, encore quelques instants de votre

bienveillante attention, et j’ai fini.

Vous le voyez, je ne suis pas de ceux qui dØsespŁrent. Qu’on me

pardonne cette faiblesse, j’admire mon pays et j’aime mon temps. Quoi

qu’on en puisse dire, je ne crois pas plus à l’affaiblissement graduel

de la France qu’à l’amoindrissement progressif de la race humaine. Il

me semble que cela ne peut Œtre dans les desseins du Seigneur, qui

successivement a fait Rome pour l’homme ancien et Paris pour l’homme

nouveau. Le doigt Øternel, visible, ce me semble, en toute chose,

amØliore perpØtuellement l’univers par l’exemple des nations choisies

et les nations choisies par le travail des intelligences Ølues. Oui,

messieurs, n’en dØplaise à l’esprit de diatribe et de dØnigrement, cet

aveugle qui regarde, je crois en l’humanitØ et j’ai foi en mon siŁcle;

n’en dØplaise à l’esprit de doute et d’examen, ce sourd qui Øcoute, je

crois en Dieu et j’ai foi en sa providence.

Rien donc, non, rien n’a dØgØnØrØ chez nous. La France tient toujours



le flambeau des nations. Cette Øpoque est grande, je le pense,--moi

qui ne suis rien, j’ai le droit de le dire!--elle est grande par la

science, grande par l’industrie, grande par l’Øloquence, grande par la

poØsie et par l’art. Les hommes des nouvelles gØnØrations, que cette

justice tardive leur soit du moins rendue par le moindre et le dernier

d’entre eux, les hommes des nouvelles gØnØrations ont pieusement et

courageusement continuØ l’oeuvre de leurs pŁres. Depuis la mort du

grand Goethe, la pensØe allemande est rentrØe dans l’ombre; depuis la

mort de Byron et de Walter Scott, la poØsie anglaise s’est Øteinte;

il n’y a plus à cette heure dans l’univers qu’une seule littØrature

allumØe et vivante, c’est la littØrature française. On ne lit plus que

des livres français de PØtersbourg à Cadix, de Calcutta à New-York. Le

monde s’en inspire, la Belgique en vit. Sur toute la surface des trois

continents, partout oø germe une idØe un livre français a ØtØ semØ.

Honneur donc aux travaux des jeunes gØnØrations! Les puissants

Øcrivains, les nobles poºtes, les maîtres Øminents qui sont parmi

vous, regardent avec douceur et avec joie de belles renommØes surgir

de toutes parts dans le champ Øternel de la pensØe. Oh! qu’elles se

tournent avec confiance vers cette enceinte! Comme vous le disait il

y a onze ans, en prenant sØance parmi vous, mon illustre ami. M. de

Lamartine, _vous n’en laisserez aucune sur le seuil!_

Mais que ces jeunes renommØes, que ces beaux talents, que ces

continuateurs de la grande tradition littØraire française ne

l’oublient pas: à temps nouveaux, devoirs nouveaux. La tâche de

l’Øcrivain aujourd’hui est moins pØrilleuse qu’autrefois, mais n’est

pas moins auguste. Il n’a plus la royautØ à dØfendre contre l’Øchafaud

comme en 93, ou la libertØ à sauver du bâillon comme en 1810, il a la

civilisation à propager. Il n’est plus nØcessaire qu’il donne sa tŒte,

comme AndrØ ChØnier, ni qu’il sacrifie son oeuvre, comme Lemercier, il

suffit qu’il dØvoue sa pensØe.

DØvouer sa pensØe,--permettez-moi de rØpØter ici solennellement ce

que j’ai dit toujours, ce que j’ai Øcrit partout, ce qui, dans la

proportion restreinte de mes efforts, n’a jamais cessØ d’Œtre ma

rŁgle, ma loi, mon principe et mon but;--dØvouer sa pensØe au

dØveloppement continu de la sociabilitØ humaine; avoir les populaces

en dØdain et le peuple en amour; respecter dans les partis, tout en

s’Øcartant d’eux quelquefois, les innombrables formes qu’a le droit de

prendre l’initiative multiple et fØconde de la libertØ; mØnager dans

le pouvoir, tout en lui rØsistant au besoin, le point d’appui, divin

selon les uns, humain selon les autres, mystØrieux et salutaire selon

tous, sans lequel toute sociØtØ chancelle; confronter de temps en

temps les lois humaines avec la loi chrØtienne et la pØnalitØ avec

l’Øvangile; aider la presse par le livre toutes les fois qu’elle

travaille dans le vrai sens du siŁcle; rØpandre largement ses

encouragements et ses sympathies sur ces gØnØrations encore couvertes

d’ombre qui languissent faute d’air et d’espace, et que nous entendons

heurter tumultueusement de leurs passions, de leurs souffrances et de

leurs idØes les portes profondes de l’avenir; verser par le thØâtre

sur la foule, à travers le rire et les pleurs, à travers les

solennelles leçons de l’histoire, à travers les hautes fantaisies de

l’imagination, cette Ømotion tendre et poignante qui se rØsout dans



l’âme, des spectateurs en pitiØ pour la femme et en vØnØration pour le

vieillard; faire pØnØtrer la nature dans l’art comme la sŁve mŒme de

Dieu; en un mot, civiliser les hommes par le calme rayonnement de la

pensØe sur leurs tŒtes, voilà aujourd’hui, messieurs, la mission, la

fonction et la gloire du poºte.

Ce que je dis du poºte solitaire, ce que je dis de l’Øcrivain isolØ,

si j’osais, je le dirais de vous-mŒmes, messieurs. Vous avez sur

les coeurs et sur les âmes une influence immense. Vous Œtes un des

principaux centres de ce pouvoir spirituel qui s’est dØplacØ

depuis Luther et qui, depuis trois siŁcles, a cessØ d’appartenir

exclusivement à l’Øglise. Dans la civilisation actuelle deux domaines

relŁvent de vous, le domaine intellectuel et le domaine moral. Vos

prix et vos couronnes ne s’arrŒtent pas au talent, ils atteignent

jusqu’à la vertu. L’acadØmie française est en perpØtuelle communion

avec les esprits spØculatifs par ses philosophes, avec les esprits

pratiques par ses historiens, avec la jeunesse, avec les penseurs et

avec les femmes par ses poºtes, avec le peuple par la langue qu’il

fait et qu’elle constate en la rectifiant. Vous Œtes placØs entre les

grands corps de l’Øtat et à leur niveau pour complØter leur action,

pour rayonner dans toutes les ombres sociales, et pour faire pØnØtrer

la pensØe, cette puissance subtile et, pour ainsi dire, respirable, là

oø ne peut pØnØtrer le code, ce texte rigide et matØriel. Les autres

pouvoirs assurent et rŁglent la vie extØrieure de la nation, vous

gouvernez la vie intØrieure. Ils font les lois, vous faites les

moeurs.

Cependant, messieurs, n’allons pas au delà du possible. Ni dans les

questions religieuses, ni dans les questions sociales, ni mŒme dans

les questions politiques, la solution dØfinitive n’est donnØe à

personne Le miroir de la vØritØ s’est brisØ au milieu des sociØtØs

modernes. Chaque parti en a ramassØ un morceau. Le penseur cherche à

rapprocher ces fragments, rompus la plupart selon les formes les plus

Øtranges, quelques-uns souillØs de boue, d’autres, hØlas! tachØs de

sang. Pour les rajuster tant bien que mal et y retrouver, à quelques

lacunes prŁs, la vØritØ totale, il suffit d’un sage; pour les souder

ensemble et leur rendre l’unitØ, il faudrait Dieu.

Nul n’a plus ressemblØ à ce sage,--souffrez, messieurs, que je

prononce en terminant un nom vØnØrable pour lequel j’ai toujours eu

une piØtØ particuliŁre,--nul n’a plus ressemblØ à ce sage que ce

noble Malesherbes qui fut tout à la fois un grand lettrØ, un grand

magistrat, un grand ministre et un grand citoyen. Seulement il est

venu trop tôt. Il Øtait plutôt l’homme qui ferme les rØvolutions que

l’homme qui les ouvre. L’absorption insensible des commotions de

l’avenir par les progrŁs du prØsent, l’adoucissement des moeurs,

l’Øducation des masses par les Øcoles, les ateliers et les

bibliothŁques, l’amØlioration graduelle de l’homme par la loi et par

l’enseignement, voilà le but sØrieux que doit se proposer tout bon

gouvernement et tout vrai penseur; voilà la tâche que s’Øtait donnØe

Malesherbes durant ses trop courts ministŁres. DŁs 1776, sentant venir

la tourmente qui, dix-sept ans plus tard, a tout arrachØ, il s’Øtait

hâtØ de rattacher la monarchie chancelante à ce fond solide. Il eßt



ainsi sauvØ l’Øtat et le roi si le câble n’avait pas cassØ. Mais--et

que cecien courage quiconque voudra l’imiter--si Malesherbes lui-mŒme

a pØri, son souvenir du moins est restØ indestructible dans la mØmoire

orageuse de ce peuple en rØvolution qui oubliait tout, comme reste au

fond de l’ocØan, à demi enfouie sous le sable, la vieille ancre de fer

d’un vaisseau disparu dans la tempŒte!

RÉPONSE DE M. VICTOR HUGO

DIRECTEUR DE L’ACADÉMIE FRAN˙AISE

AU DISCOURS DE M. SAINT-MARC GIRARDIN

16 janvier 1845.

Monsieur,

Votre pensØe a devancØ la mienne. Au moment oø j’ØlŁve la voix dans

cette enceinte pour vous rØpondre, je ne puis maîtriser une profonde

et douloureuse Ømotion. Vous la comprenez, monsieur; vous comprenez

que mon premier mouvement ne saurait se porter d’abord vers vous, ni

mŒme vers le confrŁre honorable et regrettØ auquel vous succØdez.

En cet instant oø je parle au nom de l’acadØmie entiŁre, comment

pourrais-je voir une place vide dans ses rangs sans songer à l’homme

Øminent et rare qui devrait y Œtre assis, à cet intŁgre serviteur de

la patrie et des lettres, ØpuisØ par ses travaux mŒmes, hier en

butte à tant de haines, aujourd’hui entourØ de cette respectueuse et

universelle sympathie, qui n’a qu’un tort, c’est de toujours attendre,

pour se dØclarer en faveur des hommes illustres, l’heure suprŒme du

malheur? Laissez-moi, monsieur, vous parler de lui un moment. Ce qu’il

est dans l’estime de tous, ce qu’il est dans cette acadØmie, vous le

savez, le maître de la critique moderne, l’Øcrivain ØlevØ, Øloquent,

gracieux et sØvŁre, le juste et sage esprit dØvouØ à la ferme et

droite raison, le confrŁre affectueux, l’ami fidŁle et sßr; et il

m’est impossible de le sentir absent d’auprŁs de moi aujourd’hui sans

un inexprimable serrement de coeur. Cette absence, n’en doutons pas,

aura un terme; il nous reviendra. Confions-nous à Dieu, qui tient dans

sa main nos intelligences et nos destinØes, mais qui ne crØe pas

de pareils hommes pour qu’ils laissent leur tâche inachevØe. Homme

excellent et cher! il partageait sa vie noble et sØrieuse entre les

plus hautes affaires et les soins les plus touchants. Il avait l’âme

aussi inØpuisable que l’esprit. Son Øloge, on pourrait le faire avec

un mot. Le jour oø cela fut nØcessaire, il se trouva que dans ce grand

lettrØ, dans cet homme public, dans cet orateur, dans ce ministre, il

y avait une mŁre!

Au milieu de ces regrets unanimes qui se tournent vers lui, je sens

plus vivement que jamais toute sa valeur et toute mon insuffisance.

Que ne me remplace-t-il à cette heure! S’il avait pu Œtre donnØ à



l’acadØmie, s’il avait pu Œtre donnØ à cet auditoire si illustre et si

charmant qui m’environne, de l’entendre en cette occasion parler de la

place oø je suis, avec quelle sßretØ degoßt, avec quelle ØlØvation de

langage, avec quelle autoritØ de bon sens il aurait su apprØcier vos

mØrites, monsieur, et rendre hommage au talent de M. Campenon!

M. Campenon, en effet, avait une de ces natures d’esprit qui rØclament

le coup d’oeil du critique le plus exercØ et le plus dØlicat. Ce

travail d’analyse intelligente et attentive, vous me l’avez rendu

facile, monsieur, en le faisant vous-mŒme, et, aprŁs votre excellent

discours, il me reste peu de chose à dire de l’auteur de _l’Enfant

Prodigue_ et de _la Maison des Champs_. Étudier M. Campenon comme je

l’ai fait, c’est l’aimer; l’expliquer comme vous l’avez fait, c’est le

faire aimer. Pour le bien lire, il faut le bien connaître. Chez lui,

comme dans toutes les natures franches et sincŁres, l’Øcrivain dØrive

du philosophe, le poºte dØrive de l’homme, simplement, aisØment, sans

dØviation, sans effort. De son caractŁre on peut conclure sa poØsie,

et de sa vie ses poºmes. Ses ouvrages sont tout ce qu’est son esprit.

Il Øtait doux, facile, calme, bienveillant, plein de grâce dans sa

personne et d’amØnitØ dans sa parole, indulgent à tout homme, rØsignØ

à toute chose; il aimait la famille, la maison, le foyer domestiquØ,

le toit paternel; il aimait la retraite, les livres, le loisir comme

un poºte, l’intimitØ comme un sage; il aimait les champs, mais comme

il faut aimer les champs, pour eux-mŒmes, plutôt pour les fleurs qu’il

y trouvait que pour les vers qu’il y faisait, plutôt en bonhomme qu’en

acadØmicien, plutôt comme La Fontaine que comme Delille. Rien ne

dØpassait l’excellence de son esprit, si ce n’est l’excellence de son

coeur. Il avait le goßt de l’admiration; il recherchait les grandes

amitiØs littØraires, et s’y plaisait. Le ciel ne lui avait pas donnØ

sans doute la splendeur du gØnie, mais il lui avait donnØ ce qui

l’accompagne presque toujours, ce qui en tient lieu quelquefois, la

dignitØ de l’âme. M. Campenon Øtait sans envie devant les grandes

intelligences comme sans ambition devant les grandes destinØes. Il

Øtait, chose admirable et rare, du petit nombre de ces hommes du

second rang qui aiment les hommes du premier.

Je le rØpŁte, son caractŁre une fois connu, on connaît son talent, et

en cela il participait de ce noble privilŁge de rØvØlation de soi-mŒme

qui semble n’appartenir qu’au gØnie. Chacune de ses oeuvres est comme

une production nØcessaire, dont on retrouve la racine dans quelque

coin de son coeur. Son amour pour la famille engendre ce doux et

touchant poºme de _l’Enfant Prodigue_; son goßt pour la campagne fait

naître _la Maison des Champs_, cette gracieuse idylle; son culte pour

les esprits Øminents dØtermine les _Études sur Ducis_, livre curieux

et intØressant au plus haut degrØ, par tout ce qu’il fait voir et par

tout ce qu’il laisse entrevoir; portrait fidŁle et soigneux d’une

figure isolØe, peinture involontaire de toute une Øpoque.

Vous le voyez, le lettrØ reflØtant l’homme, le talent, miroir de

l’âme, le coeur toujours Øtroitement mŒlØ à l’imagination, tel fut

M. Campenon. Il aima, il songea, il Øcrivit. Il fut rŒveur dans sa

jeunesse, il devint pensif dans ses vieux jours. Maintenant, à ceux

qui nous demanderaient s’il fut grand et s’il fut illustre, nous



rØpondrons: il fut bon et il fut heureux!

Un des caractŁres du talent de M. Campenon, c’est la prØsence de la

femme dans toutes ses oeuvres. En 1810, il Øcrivait dans une lettre

à M. LegouvØ, auteur du _MØrite des femmes_, ces paroles

remarquables:--«Quand donc les gens de lettres comprendront-ils le

parti qu’ils pourraient tirer dans leurs vers des qualitØs infinies et

des grâces de la femme, qui a tant de soucis et si peu de vØritable

bonheur ici-bas? Ce serait honorable pour nous, littØrateurs et

philosophes, de chercher dans nos ouvrages à Øveiller l�intØrŒt en

faveur des femmes, un peu dØshØritØes par les hommes, convenons-en,

dans l�ordre de sociØtØ que nous avons fait pour nous plutôt que pour

elles. Vous avez dØdiØ aux femmes tout un poºme; je leur dØdierais

volontiers toute ma poØsie.» Il y a, dans ce peu de lignes, une

lumiŁre jetØe sur cette nature tendre, compatissante et affectueuse.

Toutes ses compositions, en effet, sont pour ainsi dire doucement

ØclairØes par une figure de femme, belle et lumineuse, penchØe comme

une muse sur le front souffrant et douloureux du poºte. C�est ÉlØonore

dans son poºme du _Tasse_, malheureusement inachevØ; c�est, dans ses

ØlØgies, la jeune fille malade, la juive de Cambrai, Marie Stuart,

mademoiselle de la ValliŁre; ailleurs, madame de SØvignØ. Toi,

SØvignØ, dit-il,

    Toi qui fus mŁre et ne fus pas auteur.

C�est, dans la parabole de _l�Enfant Prodigue_, cette intervention de

la mŁre que vous lui avez d�ailleurs, monsieur, justement reprochØe;

anachronisme d�un coeur irrØflØchi et bon, qui se montre chrØtien et

moderne là oø il faudrait Œtre juif et antique; et qui reste indulgent

dans un sujet sØvŁre; faute rØelle, mais charmante.

Quant à moi, je ne puis, je l�avoue, lire sans un certain

attendrissement ce voeu touchant de M. Campenon en faveur de la femme

_qui a_, je redis ses propres paroles, _tant de soucis et si peu de

bonheur ici-bas_. Cet appel aux Øcrivains vient, on le sent, du plus

profond de son âme. Il l’a souvent rØpØtØ çà et là, sous des formes

variØes, dans tous ses ouvrages, et chaque fois qu’on retrouve

ce sentiment, il plait et il Ømeut, car rien ne charme comme de

rencontrer dans un livre des choses douces qui sont en mŒme temps des

choses justes.

Oh! que ce voeu soit entendu! que cet appel ne soit pas fait en vain!

Que le poºte et le penseur achŁvent de rendre de plus en plus sainte

et vØnØrable aux yeux de la foule, trop prompte à l’ironie et trop

disposØe à l’insouciance, cette pure et noble compagne de l’homme, si

forte quelquefois, souvent si accablØe, toujours si rØsignØe, presque

Øgale à l’homme par la pensØe, supØrieure à l’homme par tous les

instincts mystØrieux de la tendresse et du sentiment, n’ayant pas à

un aussi haut degrØ, si l’on veut, la facultØ virile de crØer par

l’esprit, mais sachant mieux aimer, moins grande intelligence

peut-Œtre, mais à coup sßr plus grand coeur. Les esprits lØgers la

blâment et la raillent aisØment; le vulgaire est encore païen dans

tout ce qui la touche, mŒme dans le culte grossier qu’il lui rend;



les lois sociales sont rudes et avares pour elle; pauvre, elle est

condamnØe au labeur; riche, à la contrainte; les prØjugØs, mŒme en ce

qu’ils ont de bon et d’utile, pŁsent plus durement sur elle que sur

l’homme; son coeur mŒme, si ØlevØ et si sublime, n’est pas toujours

pour elle une consolation et un asile; comme elle aime mieux, elle

souffre davantage; il semble que Dieu ait voulu lui donner en ce monde

tous les martyres, sans doute parce qu’il lui rØserve ailleurs toutes

les couronnes. Mais aussi quel rôle elle joue dans l’ensemble des

faits providentiels d’oø rØsulte l’amØlioration continue du genre

humain! Comme elle est grande dans l’enthousiasme sØrieux des

contemplateurs et des poºtes, la femme de la civilisation chrØtienne;

figure angØlique et sacrØe, belle à la fois de la beautØ physique et

de la beautØ morale, car la beautØ extØrieure n’est que la rØvØlation

et le rayonnement de la beautØ intØrieure; toujours prŒte à

dØvelopper, selon l’occasion ou une grâce qui nous charme ou une

perfection qui nous conseille; acceptant tout du malheur, exceptØ

le fiel, devenant plus douce à mesure qu’elle devient plus triste;

sanctifiØe enfin, à chaque âge de la vie, jeune fille, par

l’innocence, Øpouse, par le devoir, mŁre, par le dØvouement!

M. Campenon faisait partie de l’universitØ; l’acadØmie, pour le

remplacer, a cherchØ ce que l’universitØ pouvait lui offrir de plus

distinguØ; son choix, monsieur, s’est naturellement fixØ sur vous.

Vos travaux littØraires sur l’Allemagne, vos recherches sur l’Øtat de

l’instruction intermØdiaire dans ce grand pays, vous recommandaient

hautement aux suffrages de l’acadØmie. DØjà un _Tableau de la

littØrature française au seiziŁme siŁcle_, plein d’aperçus ingØnieux,

un remarquable _Éloge de Bossuet_, Øcrit d’un style vigoureux, vous

avaient mØritØ deux de ses couronnes. L’acadØmie vous avait comptØ

parmi ses laurØats les plus brillants; aujourd’hui elle vous admet

parmi les juges.

Dans cette position nouvelle, votre horizon, monsieur, s’agrandira.

Vous embrasserez d’un coup d’oeil à la fois plus ferme et plus Øtendu

de plus vastes espaces. Les esprits comme le vôtre se fortifient en

s’Ølevant. A mesure que leur point de vue se hausse, leur pensØe

monte. De nouvelles perspectives, dont peut-Œtre vous serez surpris

vous-mŒme, s’ouvriront à votre regard. C’est ici, monsieur, une rØgion

sereine. En entrant dans cette compagnie sØculaire que tant de grands

noms ont honorØe, oø il y a tant de gloire et par consØquent tant de

calme, chacun dØpose sa passion personnelle, et prend la passion de

tous, la vØritØ. Soyez le bienvenu, monsieur. Vous ne trouverez pas

ici l’Øcho des controverses qui Ømeuvent les esprits au dehors, et

dont le bruit n’arrive pas jusqu’à nous. Les membres de cette acadØmie

habitent la sphŁre des idØes pures. Qu’il me soit permis de leur

rendre cette justice, à moi, l’un des derniers d’entre eux par le

mØrite et par l’âge. Ils ignorent tout sentiment qui pourrait troubler

la paix inaltØrable de leur pensØe. Bientôt, monsieur, appelØ à leurs

assemblØes intØrieures, vous les connaîtrez, vous les verrez tels

qu’ils sont, affectueux, bienveillants, paisibles, tous dØvouØs aux

mŒmes travaux et aux mŒmes goßts; honorant les lettrØs, cultivant les

lettres, les uns avec plus de penchant pour le passØ, les autres

avec plus de foi dans l’avenir; ceux-ci soigneux surtout de puretØ,



d’ornement et de correction, prØfØrant Racine, Boileau et FØnelon;

ceux-là, prØoccupØs de philosophie et d’histoire, feuilletant

Descartes, Pascal, Bossuet et Voltaire; ceux-là encore, Øpris des

beautØs hardies et mâles du gØnie libre, admirant avant tout la Bible,

HomŁre, Eschyle, Dante, Shakespeare et MoliŁre; tous d’accord, quoique

divers; mettant en commun leurs opinions avec cordialitØ et bonne foi;

cherchant le parfait, mØditant le grand; vivant ensemble enfin, frŁres

plus encore que confrŁres, dans l’Øtude des livres et de la nature,

dans la religion du beau et de l’idØal, dans la contemplation des

maîtres Øternels.

Ce sera pour vous-mŒme, monsieur, un enseignement intØrieur qui

profitera, n’en doutez pas, à votre enseignement du dehors. MŒme votre

intelligence si cultivØe, mŒme votre parole si vive, si variØe, si

spirituelle et si justement applaudie, pourront se nourrir et se

fortifier au commerce de tant d’esprits hauts et tranquilles, et en

particulier de ces nobles vieillards, vos anciens et vos maîtres, qui

sont tout à la fois pleins d’autoritØ et de douceur, de gravitØ et de

grâce, qui savent le vrai et qui veulent le bien.

Vous, monsieur, vous apporterez aux dØlibØrations de l’acadØmie

vos lumiŁres, votre Ørudition, votre esprit ingØnieux, votre riche

mØmoire, votre langage ØlØgant. Vous recevrez et vous donnerez.

FØlicitez-vous des forces nouvelles que vous acquerrez ainsi prŁs de

vos vØnØrables confrŁres pour votre dØlicate et difficile mission.

Quoi de plus efficace et de plus ØlevØ qu’un enseignement littØraire

pØnØtrØ de l’esprit si impartial, si sympathique et si bienveillant,

qui anime à l’heure oø nous sommes cette antique et illustre

compagnie! Quoi de plus utile qu’un enseignement littØraire, docte,

large, dØsintØressØ, digne d’un grand corps comme l’institut et d’un

grand peuple comme la France, sujet d’Øtude pour les intelligences

neuves, sujet de mØditation pour les talents faits et les esprits

mßrs! Quoi de plus fØcond que des leçons pareilles qui seraient

composØes de sagesse autant que de science, qui apprendraient tout aux

jeunes gens, et quelque chose aux vieillards!

Ce n’est pas une mØdiocre fonction, monsieur, de porter le poids d’un

grand enseignement public dans cette mØmorable et illustre Øpoque, oø

de toutes parts l’esprit humain se renouvelle. A une gØnØration de

soldats ce siŁcle a vu succØder une gØnØration d’Øcrivains. Il a

commencØ par les victoires de l’ØpØe, il continue par les victoires de

la pensØe. Grand spectacle!

A tout prendre, en jugeant d’un point de vue ØlevØ l’immense

travail qui s’opŁre de tous côtØs, toutes critiques faites, toutes

restrictions admises, dans le temps oø nous sommes, ce qui est au

fond des intelligences est bon. Tous font leur tâche et leur devoir,

l’industriel comme le lettrØ, l’homme de presse comme l’homme de

tribune, tous, depuis l’humble ouvrier, bienveillant et laborieux, qui

se lŁve avant le jour dans sa cellule obscure, qui accepte la sociØtØ

et qui la sert, quoique placØ en bas, jusqu’au roi, sage couronnØ, qui

du haut de son trône laisse tomber sur toutes les nations les graves



et saintes paroles de la concorde universelle!

A une Øpoque aussi sØrieuse, il faut de sØrieux conseils. Quoiqu’il

soit presque tØmØraire d’entreprendre une pareille tâche,

permettez-moi, monsieur, à moi qui n’ai jamais eu le bonheur d’Œtre du

nombre de vos auditeurs, et qui le regrette, de me reprØsenter, tel

qu’il doit Œtre, tel qu’il est sans nul doute, et d’essayer de faire

parler un moment en votre prØsence, ainsi que je le comprendrais, du

moins à son point de dØpart, ce haut enseignement de l’Øtat, toujours

recueilli, j’insiste sur ce point, comme une leçon par la foule

studieuse et par les jeunes gØnØrations, parfois mŒme mØritant

l’insigne honneur d’Œtre acceptØ comme un avertissement par l’Ørudit,

par le savant, par le publiciste, par le talent qui fertilise le vieux

sillon littØraire, mŒme par ces hommes Øminents et solitaires qui

dominent toute une Øpoque, appuyØs à la fois sur l’idØe dont Dieu a

composØ leur siŁcle et sur l’idØe dont Dieu a composØ leur esprit.

LettrØs! vous Œtes l’Ølite des gØnØrations, l’intelligence des

multitudes rØsumØe en quelques hommes, la tŒte mŒme de la nation.

Vous Œtes les instruments vivants, les chefs visibles d’un pouvoir

spirituel redoutable et libre. Pour n’oublier jamais quelle est votre

responsabilitØ, n’oubliez jamais quelle est votre influence. Regardez

vos aïeux, et ce qu’ils ont fait; car vous avez pour ancŒtres tous

les gØnies qui depuis trois mille ans ont guidØ ou ØgarØ, ØclairØ ou

troublØ le genre humain. Ce qui se dØgage de tous leurs travaux, ce

qui rØsulte de toutes leurs Øpreuves, ce qui sort de toutes leurs

oeuvres, c’est l’idØe de leur puissance. HomŁre a fait plus

qu’Achille, il a fait Alexandre; Virgile a calmØ l’Italie aprŁs les

guerres civiles; Dante l’a agitØe; Lucain Øtait l’insomnie de NØron;

Tacite a fait de CaprØe le pilori de TibŁre. Au moyen âge, qui Øtait,

aprŁs JØsus-Christ, la loi des intelligences? Aristote. CervantŁs

a dØtruit la chevalerie; MoliŁre a corrigØ la noblesse par la

bourgeoisie, et la bourgeoisie par la noblesse; Corneille a versØ de

l’esprit romain dans l’esprit français; Racine, qui pourtant est mort

d’un regard de Louis XIV, a fait descendre Louis XIV du thØâtre;

on demandait au grand FrØdØric quel roi il craignait en Europe, il

rØpondit: _Le roi Voltaire_. Les lettrØs du XVIIIe siŁcle, Voltaire en

tŒte, ont battu en brŁche et jetØ bas la sociØtØ ancienne; les lettrØs

du XIXe peuvent consolider ou Øbranler la nouvelle. Que vous dirai-je

enfin? le premier de tous les livres et de tous les codes, la Bible,

est un poºme. Partout et toujours ces grands rŒveurs qu’on nomme les

penseurs et les poºtes se mŒlent à la vie universelle, et, pour ainsi

parler, à la respiration mŒme de l’humanitØ. La pensØe n’est qu’un

souffle, mais ce souffle remue le monde.

Que les Øcrivains donc se prennent au sØrieux. Dans leur action

publique, qu’ils soient graves, modØrØs, indØpendants et dignes. Dans

leur action littØraire, dans les libres caprices de leur inspiration,

qu’ils respectent toujours les lois radicales de la langue qui est

l’expression du vrai, et du style qui est la forme du beau. En l’Øtat

oø sont aujourd’hui les esprits, le lettrØ doit sa sympathie à tous

les malaises individuels, sa pensØe à tous les problŁmes sociaux, son

respect à toutes les Ønigmes religieuses. Il appartient à ceux qui



souffrent, à ceux qui errent, à ceux qui cherchent. Il faut qu’il

laisse aux uns un conseil, aux autres une solution, à tous une parole.

S’il est fort, qu’il pŁse et qu’il juge; s’il est plus fort encore,

qu’il examine et qu’il enseigne; s’il est le plus grand de tous, qu’il

console. Selon ce que vaut l’Øcrivain, la table oø il s’accoude,

et d’oø il parle aux intelligences, est quelquefois un tribunal,

quelquefois une chaire. Le talent est une magistrature; le gØnie est

un sacerdoce.

Écrivains qui voulez Œtre dignes de ce noble titre et de cette

fonction sØvŁre, augmentez chaque jour, s’il vous est possible, la

gravitØ de votre raison; descendez dans les entrailles de toutes les

grandes questions humaines; posez sur votre pensØe, comme des fardeaux

sublimes, l’art, l’histoire, la science, la philosophie. C’est beau,

c’est louable, et c’est utile. En devenant plus grands, vous devenez

meilleurs. Par une sorte de double travail divin et mystØrieux, il se

trouve qu’en amØliorant en vous ce qui pense, vous amØliorez aussi ce

qui aime.

La hauteur des sentiments est en raison directe de la profondeur de

l’intelligence. Le coeur et l’esprit sont les deux plateaux d’une

balance. Plongez l’esprit dans l’Øtude, vous Ølevez le coeur dans les

cieux.

Vivez dans la mØditation du beau moral, et, par la secrŁte puissance

de transformation qui est dans votre cerveau, faites-en, pour les yeux

de tous, le beau poØtique et littØraire, cette chose rayonnante et

splendide! N’entendez pas ces mots, le _beau moral_, dans le sens

Øtroit et petit, comme les interprŁte la pØdanterie scolastique ou

la pØdanterie dØvote; entendez-les grandement, comme les entendaient

Shakespeare et MoliŁre, ces gØnies si libres à la surface, au fond si

austŁres.

Encore un mot, et j’ai fini.

Soit que sur le thØâtre vous rendiez visible, pour l’enseignement

de la foule, la triple lutte, tantôt ridicule, tantôt terrible, des

caractŁres, des passions et des ØvØnements; soit que dans l’histoire

vous cherchiez, glaneur attentif et courbØ, quelle est l’idØe qui

germe sous chaque fait; soit que, par la poØsie pure, vous rØpandiez

votre âme dans toutes les âmes pour sentir ensuite tous les coeurs se

verser dans votre coeur; quoi que vous fassiez, quoi que vous disiez,

rapportez tout à Dieu. Que dans votre intelligence, ainsi que dans la

crØation, tout commence à Dieu, _ab Jove_. Croyez en lui comme les

femmes et comme les enfants. Faites de cette grande foi toute simple

le fond et comme le sol de toutes vos oeuvres. Qu’on les sente marcher

fermement sur ce terrain solide. C’est Dieu, Dieu seul! qui donne au

gØnie ces profondes lueurs du vrai qui nous Øblouissent. Sachez-le

bien, penseurs! depuis quatre mille ans qu’elle rŒve, la sagesse

humaine n’a rien trouvØ hors de lui. Parce que, dans le sombre et

inextricable rØseau des philosophies inventØes par l’homme, vous

voyez rayonner çà et là quelques vØritØs Øternelles, gardez-vous d’en

conclure qu’elles ont mŒme origine, et que ces vØritØs sont nØes de



ces philosophies. Ce serait l’erreur de gens-qui apercevraient les

Øtoiles à travers des arbres, et qui s’imagineraient que ce sont là

les fleurs de ces noirs rameaux.

RÉPONSE DE M. VICTOR HUGO

DIRECTEUR DE L’ACADÉMIE FRAN˙AISE

AU DISCOURS DE M. SAINTE-BEUVE

27 fØvrier 1845.

Monsieur,

Vous venez de rappeler avec de dignes paroles un jour que n’oubliera

aucun de ceux qui l’ont vu. Jamais regrets publics ne furent plus

vrais et plus unanimes que ceux qui accompagnŁrent jusqu’à sa derniŁre

demeure le poºte Øminent dont vous venez aujourd’hui occuper la place.

Il faut avoir bien vØcu, il faut avoir bien accompli son oeuvre et

bien rempli sa tâche pour Œtre pleurØ ainsi. Ce serait une chose

grande et morale que de rendre à jamais prØsentes à tous les esprits

ces graves et touchantes funØrailles. Beau et consolant spectacle, en

effet! cette foule qui encombrait les rues, aussi nombreuse qu’un jour

de fŒte, aussi dØsolØe qu’un jour de calamitØ publique; l’affliction

royale manifestØe en mŒme temps que l’attendrissement populaire;

toutes les tŒtes nues sur le passage du poºte, malgrØ le ciel

pluvieux, malgrØ la froide journØe d’hiver; la douleur partout, le

respect partout; le nom d’un seul homme dans toutes les bouches, le

deuil d’une seule famille dans tous les coeurs!

C’est qu’il nous Øtait cher à tous! c’est qu’il y avait dans son

talent cette dignitØ sØrieuse, c’est qu’il y avait dans ses oeuvres

cette empreinte de mØditation sØvŁre qui appelle la sympathie, et qui

frappe de respect quiconque a une conscience, depuis l’homme du peuple

jusqu’à l’homme de lettres, depuis l’ouvrier jusqu’au penseur, cet

autre ouvrier! C’est que tous, nous qui Øtions enfants lorsque M.

Delavigne Øtait homme, nous qui Øtions obscurs lorsqu’il Øtait

cØlŁbre, nous qui luttions lorsqu’on le couronnait, quelle que

fßt l’Øcole, quel que fßt le parti, quel que fßt le drapeau, nous

l’estimions et nous l’aimions! C’est que, depuis ses premiers jours

jusqu’aux derniers, sentant qu’il honorait les lettres, nous avions,

mŒme en restant fidŁles à d’autres idØes que les siennes, applaudi du

fond du coeur à tous ses pas dans sa radieuse carriŁre, et que nous

l’avions suivi de triomphe en triomphe avec cette joie profonde

qu’Øprouve toute âme ØlevØe et honnŒte à voir le talent monter au

succŁs et le gØnie monter à la gloire!

Vous avez apprØciØ, monsieur, selon la variØtØ d’aperçus et

l’excellent tour d’esprit qui vous est propre, cette riche nature,



ce rare et beau talent. Permettez-moi de le glorifier à mon tour,

quoiqu’il soit dangereux d’en parler aprŁs vous.

Dans M. Casimir Delavigne il y avait deux poºtes, le poºte lyrique et

le poºte dramatique. Ces deux formes du mŒme esprit se complØtaient

l’une par l’autre. Dans tous ses poºmes, dans toutes ses messØniennes,

il y a de petits drames; dans ses tragØdies, comme chez tous les

grands poºtes dramatiques, on sent à chaque instant passer le souffle

lyrique. Disons-le à cette occasion, ce côtØ par lequel le drame est

lyrique, c’est tout simplement le côtØ par lequel il est humain.

C’est, en prØsence des fatalitØs qui viennent d’en haut, l’amour qui

se plaint, la terreur qui se rØcrie, la haine qui blasphŁme, la pitiØ

qui pleure, l’ambition qui aspire, la virilitØ qui lutte, la jeunesse

qui rŒve, la vieillesse qui se rØsigne; c’est le moi de chaque

personnage qui parle. Or, je le rØpŁte, c’est là le côtØ humain du

drame. Les ØvØnements sont dans la main de Dieu; les sentiments et les

passions sont dans le coeur de l’homme. Dieu frappe le coup, l’homme

pousse le cri. Au thØâtre, c’est le cri surtout que nous voulons

entendre. Cri humain et profond qui Ømeut une foule comme une seule

âme; douloureux dans MoliŁre quand il se fait jour à travers les

rires, terrible dans Shakespeare quand il sort du milieu des

catastrophes!

Nul ne saurait calculer ce que peut, sur la multitude assemblØe et

palpitante, ce cri de l’homme qui souffre sous la destinØe. Extraire

une leçon utile de cette Ømotion poignante, c’est le devoir rigoureux

du poºte. Cette premiŁre loi de la scŁne, M. Casimir Delavigne l’avait

comprise ou, pour mieux dire, il l’avait trouvØe en lui-mŒme. Nous

devenons artistes ou poºtes par les choses que nous trouvons en nous.

M. Delavigne Øtait du nombre de ces hommes vrais ou probes, qui savent

que leur pensØe peut faire le mal ou le bien, qui sont fiers parce

qu’ils se sentent libres, et sØrieux parce qu’ils se sentent

responsables. Partout, dans les treize piŁces qu’il a donnØes au

thØâtre, on sent le respect profond de son art et le sentiment

profond de sa mission. Il sait que tout lecteur commente, et que tout

spectateur interprŁte; il sait que, lorsqu’un poŁte est universel,

illustre et populaire, beaucoup d’hommes en portent au fond de leur

pensØe un exemplaire qu’ils traduisent dans les conseils de leur

conscience et dans les actions de leur vie. Aussi lui, le poŁte

intŁgre et attentif, il tire de chaque chose un enseignement et une

explication; Il donne un sens philosophique et moral à la fantaisie,

dans _la Princesse AurØlie_ et _le Conseiller rapporteur_; à

l’observation, dans _les ComØdiens_; aux rØcits lØgendaires, dans _la

Fille du Cid_; aux faits historiques, dans _les VŒpres siciliennes_,

dans _Louis XI,_ dans _les Enfants d’Édouard_, dans _Don Juan

d’Autriche_, dans _la Famille au temps de Luther_. Dans _le Paria_, il

conseille les castes; dans _la PopularitØ_, il conseille le peuple.

FrappØ de tout ce que l’âge peut amener de disproportion et de pØrils

dans la lutte de l’homme avec la vie, de l’âme avec les passions,

prØoccupØ un jour du côtØ ridicule des choses et le lendemain de leur

côtØ terrible, il fit deux fois _l’École des Vieillards_; la premiŁre

fois il l’appela _l’École des Vieillards_, la seconde fois il

l’intitula _Marino Faliero_.



Je n’analyse pas ces compositions excellentes, je les cite. A quoi

bon analyser ce que tous ont lu et applaudi? ÉnumØrer simplement ces

titres glorieux, c’est rappeler à tous les esprits de beaux ouvrages

et à toutes les mØmoires de grands triomphes.

Quoique la facultØ du beau et de l’idØal fßt dØveloppØe à un rare

degrØ chez M. Delavigne, l’essor de la grande ambition littØraire, en

ce qu’il peut avoir parfois de tØmØraire et de suprŒme, Øtait arrŒtØ

en lui et comme limitØ par une sorte de rØserve naturelle, qu’on peut

louer ou blâmer, selon qu’on prØfŁre dans les productions de l’esprit

le goßt qui circonscrit ou le gØnie qui entreprend, mais qui Øtait une

qualitØ aimable et gracieuse, et qui se traduisait en modestie dans

son caractŁre et en prudence dans ses ouvrages. Son style avait toutes

les perfections de son esprit, l’ØlØvation, la prØcision, la maturitØ,

la dignitØ, l’ØlØgance habituelle, et, par instants, la grâce, la

clartØ continue, et, par moments, l’Øclat. Sa vie Øtait mieux que la

vie d’un philosophe, c’Øtait la vie d’un sage. Il avait, pour ainsi

dire, tracØ un cercle autour de sa destinØe, comme il en avait tracØ

un autour de son inspiration. Il vivait comme il pensait, abritØ.

Il aimait son champ, son jardin, sa maison, sa retraite; le soleil

d’avril sur ses roses, le soleil d’aoßt sur ses treilles. Il tenait

sans cesse prŁs de son coeur, comme pour le rØchauffer, sa famille,

son enfant, ses frŁres, quelques amis. Il avait ce goßt charmant de

l’obscuritØ qui est la soif de ceux qui sont cØlŁbres. Il composait

dans la solitude ces poºmes qui plus tard remuaient la foule. Aussi

tous ses ouvrages, tragØdies, comØdies, messØniennes, Øclos dans tant

de calme, couronnØs de tant de succŁs, conservent-ils toujours, pour

qui les lit avec attention, je ne sais quelle fraîcheur d’ombre et

de silence qui les suit mŒme dans la lumiŁre et dans le bruit.

Appartenant à tous et se rØservant pour quelques-uns, il partageait

son existence entre son pays, auquel il dØdiait toute son

intelligence, et sa famille, à laquelle il donnait toute son âme.

C’est ainsi qu’il a obtenu la double palme, l’une bien Øclatante,

l’autre bien douce; comme poºte, la renommØe, comme homme, le bonheur.

Cette vie pourtant, si sereine au dedans, si brillant eau dehors, ne

fut ni sans Øpreuves, ni sans traverses. Tout jeune encore, M. Casimir

Delavigne eut à lutter par le travail contre la gŒne. Ses premiŁres

annØes furent rudes et sØvŁres. Plus tard son talent lui fit des amis,

son succŁs lui fit un public, son caractŁre lui fit une autoritØ. Par

la hauteur de son esprit, il Øtait, dŁs sa jeunesse mŒme, au niveau

des plus illustres amitiØs. Deux hommes Øminents, vous l’avez dit,

monsieur, le recherchŁrent et eurent la joie, qui est aujourd’hui

une gloire, de l’aider et de le servir, M. Français de Nantes sous

l’empire, M. Pasquier sous la restauration. Il put ainsi se livrer

paisiblement à ses travaux, sans inquiØtude, sans trop de souci de la

vie matØrielle, heureux, admirØ, entourØ de l’affection publique, et,

en particulier, de l’affection populaire. Un jour arriva cependant oø

une injuste et impolitique dØfaveur vint frapper ce poŁte dont le nom

europØen faisait tant d’honneur à la France; il fut alors noblement

recueilli et soutenu par le prince dont NapolØon a dit: Le duc

d’OrlØans est toujours restØ national; grand et juste esprit qui



comprenait dŁs lors comme prince, et qui depuis a reconnu comme roi,

que la pensØe est une puissance et que le talent est une libertØ.

Quand la mØditation se fixe sur M. Casimir Delavigne, quand on Øtudie

attentivement cette heureuse nature, on est frappØ du rapport Øtroit

et intime qui existe entre la qualitØ propre de son esprit, qui Øtait

la clartØ, et le principal trait de son caractŁre, qui Øtait la

douceur. La douceur, en effet, est une clartØ de l’âme qui se rØpand

sur les actions de la vie. Chez M. Delavigne, cette douceur ne s’est

jamais dØmentie. Il Øtait doux à toute chose, à la vie, au succŁs, à

la souffrance; doux à ses amis, doux à ses ennemis. En butte, surtout

dans ses derniŁres annØes, à de violentes critiques, à un dØnigrement

amer et passionnØ, il semblait, c’est son frŁre qui nous l’apprend

dans une intØressante biographie, il semblait ne pas s’en douter. Sa

sØrØnitØ n’en Øtait pas altØrØe un instant. Il avait toujours le mŒme

calme, la mŒme expansion, la mŒme bienveillance, le mŒme sourire. Le

noble poºte avait cette candide ignorance de la haine qui est propre

aux âmes dØlicates et fiŁres. Il savait d’ailleurs que tout ce qui est

bon, grand, fØcond, ØlevØ, utile, est nØcessairement attaquØ; et il

se souvenait du proverbe arabe: _On ne jette de pierres qu’aux arbres

chargØs de fruits d’or_.

Tel Øtait, monsieur, l’homme justement admirØ que vous remplacez dans

cette compagnie.

SuccØder à un poºte que toute une nation regrette, quand cette nation

s’appelle la France et quand ce poºte s’appelle Casimir Delavigne,

c’est plus qu’un honneur qu’on accepte, c’est un engagement qu’on

prend. Grave engagement envers la littØrature, envers la renommØe,

envers le pays! Cependant, monsieur, j’ai hâte de rassurer votre

modestie. L’acadØmie peut le proclamer hautement, et je suis heureux

de le dire en son nom, et le sentiment de tous sera ici pleinement

d’accord avec elle, en vous appelant dans son sein, elle a fait un

utile et excellent choix. Peu d’hommes ont donnØ plus de gages que

vous aux lettres et aux graves labeurs de l’intelligence. Poºte, dans

ce siŁcle oø la poØsie est si haute, si puissante et si fØconde, entre

la messØnienne Øpique et l’ØlØgie lyrique, entre Casimir Delavigne

qui est si noble et Lamartine qui est si grand, vous avez su dans le

demi-jour dØcouvrir un sentier qui est le vôtre et crØer une ØlØgie

qui est vous-mŒme. Vous avez donnØ à certains Øpanchements de l’âme

un accent nouveau. Votre vers, presque toujours douloureux, souvent

profond, va chercher tous ceux qui souffrent, quels qu’ils soient,

honorØs ou dØchus, bons ou mØchants. Pour arriver jusqu’à eux, votre

pensØe se voile, car vous ne voulez pas troubler l’ombre oø vous

allez les trouver. Vous savez, vous poºte, que ceux qui souffrent se

retirent et se cachent avec je ne sais quel sentiment farouche et

inquiet qui est de la honte dans les âmes tombØes et de la pudeur dans

les âmes pures. Vous le savez, et, pour Œtre un des leurs, vous vous

enveloppez comme eux. De là, une poØsie pØnØtrante et timide à la

fois, qui touche discrŁtement les fibres mystØrieuses du coeur. Comme

biographe, vous avez, dans vos _Portraits de femmes_, mŒlØ le charme

à l’Ørudition, et laissØ entrevoir un moraliste qui Øgale parfois la

dØlicatesse de Vauvenargues et ne rappelle jamais la cruautØ de La



Rochefoucauld. Comme romancier, vous avez sondØ des côtØs inconnus

de la vie possible, et dans vos analyses patientes et neuves on sent

toujours cette force secrŁte qui se cache dans la grâce de voire

talent. Comme philosophe vous avez confrontØ tous les systŁmes; comme

critique, vous avez ØtudiØ toutes les littØratures. Un jour vous

complØterez et vous couronnerez ces derniers travaux qu’on ne peut

juger aujourd’hui, parce que, dans votre esprit mŒme, ils sont encore

inachevØs; vous constaterez, du mŒme coup d’oeil, comme conclusion

dØfinitive, que, s’il y a toujours, au fond de tous les systŁmes

philosophiques, quelque chose d’humain, c’est-à-dire de vague et

d’indØcis, en mŒme temps il y a toujours dans l’art, quel que soit le

siŁcle, quelle que soit la forme, quelque chose de divin, c’est-à-dire

de certain et d’absolu; de sorte que, tandis que l’Øtude de toutes les

philosophies mŁne au doute, l’Øtude de toutes les poØsies conduit à

l’enthousiasme.

Par vos recherches sur la langue, par la souplesse et la variØtØ de

votre esprit, par la vivacitØ de vos idØes toujours fines, souvent

fØcondes, par ce mØlange d’Ørudition et d’imagination qui fait qu’en

vous le poŁte ne disparaît jamais tout à fait sous le critique, et le

critique ne dØpouille jamais entiŁrement le poŁte, vous rappelez à

l’acadØmie un de ses membres les plus chers et les plus regrettØs, ce

bon et charmant Nodier, qui Øtait si supØrieur et si-doux. Vous

lui ressemblez par le côtØ ingØnieux, comme lui-mŒme ressemblait à

d’autres grands esprits par le côtØ insouciant. Nodier nous rendait

quelque chose de La Fontaine; vous nous rendrez quelque chose de

Nodier.

Il Øtait impossible, monsieur, que, par la nature de vos travaux et la

pente de votre talent enclin surtout à la curiositØ biographique et

littØraire, vous n’en vinssiez pas à arrŒter quelque jour vos

regards sur deux groupes cØlŁbres de grands esprits qui donnent au

dix-septiŁme siŁcle ses deux aspects les plus originaux, l’hôtel de

Rambouillet et Port-Royal. L’un a ouvert le dix-septiŁme siŁcle,

l’autre l’a accompagnØ et fermØ. L’un a introduit l’imagination dans

la langue, l’autre y a introduit l’austØritØ. Tous deux, placØs pour

ainsi dire aux extrØmitØs opposØes de la pensØe humaine, ont rØpandu

une lumiŁre diverse. Leurs influences se sont combattues heureusement,

et combinØes plus heureusement encore; et dans certains chefs-d’oeuvre

de notre littØrature, placØs en quelque sorte à Øgale distance de l’un

et de l’autre, dans quelques ouvrages immortels qui satisfont tout

ensemble l’esprit dans son besoin d’imagination et l’âme dans son

besoin de gravitØ, on voit se mŒler et se confondre leur double

rayonnement.

De ces deux grands faits qui caractØrisent une Øpoque illustre et qui

ont si puissamment agi en France sur les lettres et sur les moeurs, le

premier, l’hôtel de Rambouillet, a obtenu de vous, çà et là, quelques

coups de pinceau vifs et spirituels; le second, Port-Royal, a ØveillØ

et fixØ votre attention. Vous lui avez consacrØ un excellent livre,

qui, bien que non terminØ, est sans contredit le plus important de

vos ouvrages. Vous avez bien fait, monsieur. C’est un digne sujet de

mØditation et d’Øtude que cette grave famille de solitaires qui a



traversØ le dix-septiŁme siŁcle, persØcutØe et honorØe, admirØe et

haïe, recherchØe par les grands et poursuivie par les puissants,

trouvant moyen d’extraire de sa faiblesse et de son isolement mŒme je

ne sais quelle imposante et inexplicable autoritØ, et faisant servir

les grandeurs de l’intelligence à l’agrandissement de la foi. Nicole,

Lancelot, Lemaistre, Sacy, Tillemont, les Arnauld, Pascal, gloires

tranquilles, noms vØnØrables, parmi lesquels brillent chastement trois

femmes, anges austŁres, qui ont dans la saintetØ cette majestØ que les

femmes romaines avaient dans l’hØroïsme! Belle et savante Øcole qui

substituait, comme maître et docteur de l’intelligence, saint Augustin

à Aristote, qui conquit la duchesse de Longueville, qui forma le

prØsident de Harlay, qui convertit Turenne, et qui avait puisØ tout

ensemble dans saint François de Sales l’extrŒme douceur et dans l’abbØ

de Saint-Cyran l’extrŒme sØvØritØ! A vrai dire, et qui le sait mieux

que vous, monsieur (car dans tout ce que je dis en ce moment, j’ai

votre livre prØsent à l’esprit)? l’oeuvre de Port-Royal ne fut

littØraire que par occasion, et de côtØ, pour ainsi parler; le

vØritable but de ces penseurs attristØs et rigides Øtait purement

religieux. Resserrer le lien de l’Øglise au dedans et à l’extØrieur

par plus de discipline chez le prŒtre et plus de croyance chez le

fidŁle; rØformer Rome en lui obØissant; faire à l’intØrieur et avec

amour ce que Luther avait tentØ au dehors et avec colŁre; crØer

en France, entre le peuple souffrant et ignorant et la noblesse

voluptueuse et corrompue, une classe intermØdiaire, saine, stoïque et

forte, une haute bourgeoisie intelligente et chrØtienne; fonder une

Øglise modŁle dans l’Øglise, une nation modŁle dans la nation, telle

Øtait l’ambition secrŁte, tel Øtait le rŒve profond de ces hommes

qui Øtaient illustres alors par la tentative religieuse et qui sont

illustres aujourd’hui par le rØsultat littØraire. Et pour arriver à

ce but, pour fonder la sociØtØ selon la foi, entre les vØritØs

nØcessaires, la plus nØcessaire à leurs yeux, la plus lumineuse, la

plus efficace, celle que leur dØmontraient le plus invinciblement leur

croyance et leur raison, c’Øtait l’infirmitØ de l’homme prouvØe par la

tache originelle, la nØcessitØ d’un Dieu rØdempteur, la divinitØ du

Christ. Tous leurs efforts se tournaient de ce côtØ, comme s’ils

devinaient que là Øtait le pØril. Ils entassaient livres sur livres,

preuves sur preuves, dØmonstrations sur dØmonstrations. Merveilleux

instinct de prescience qui n’appartient qu’aux sØrieux esprits!

Comment ne pas insister sur ce point? Ils bâtissaient cette grande

forteresse à la hâte, comme s’ils pressentaient une grande attaque. On

eßt dit que ces hommes du dix-septiŁme siŁcle prØvoyaient les hommes

du dix-huitiŁme. On eßt dit que, penchØs sur l’avenir, inquiets et

attentifs, sentant à je ne sais quel Øbranlement sinistre qu’une

lØgion inconnue Øtait en marche dans les tØnŁbres, ils entendaient

de loin venir dans l’ombre la sombre et tumultueuse armØe de

l’EncyclopØdie, et qu’au milieu de cette rumeur obscure ils

distinguaient dØjà confusØment la parole triste et fatale de

Jean-Jacques et l’effrayant Øclat de rire de Voltaire!

On les persØcutait, mais ils y songeaient à peine. Ils Øtaient plus

occupØs des pØrils de leur foi dans l’avenir que des douleurs de leur

communautØ dans le prØsent. Ils ne demandaient rien, ils ne

voulaient rien, ils n’ambitionnaient rien; ils travaillaient et ils



contemplaient. Ils vivaient dans l’ombre du monde et dans la clartØ de

l’esprit. Spectacle auguste et qui Ømeut l’âme en frappant la pensØe!

Tandis que Louis XIV domptait l’Europe, que Versailles Ømerveillait

Paris, que la cour applaudissait Racine, que la ville applaudissait

MoliŁre; tandis que le siŁcle retentissait d’un bruit de fŒte et de

victoire; tandis que tous les yeux admiraient le grand roi et tous les

esprits le grand rŁgne, eux, ces rŒveurs, ces solitaires, promis à

l’exil, à la captivitØ, à la mort obscure et lointaine, enfermØs dans

un cloître dØvouØ à la ruine et dont la charrue devait effacer

les derniers vestiges, perdus dans un dØsert à quelques pas de ce

Versailles, de ce Paris, de ce grand rŁgne, de ce grand roi,

laboureurs et penseurs, cultivant la terre, Øtudiant les textes,

ignorant ce que faisaient la France et l’Europe, cherchant dans

l’Øcriture sainte les preuves de la divinitØ de JØsus, cherchant dans

la crØation la glorification du crØateur, l’oeil fixØ uniquement sur

Dieu, mØditaient les livres sacrØs et la nature Øternelle, la bible

ouverte dans l’Øglise et le soleil Øpanoui dans les cieux!

Leur passage n’a pas ØtØ inutile. Vous l’avez dit, monsieur, dans le

livre remarquable qu’ils vous ont inspirØ, ils ont laissØ leur trace

dans la thØologie, dans la philosophie, dans la langue, dans la

littØrature, et, aujourd’hui encore, Port-Royal est, pour ainsi dire,

la lumiŁre intØrieure et secrŁte de quelques grands esprits. Leur

maison a ØtØ dØmolie, leur champ a ØtØ ravagØ, leurs tombes ont ØtØ

violØes, mais leur mØmoire est sainte, mais leurs idØes sont debout,

mais des choses qu’ils ont semØes, beaucoup ont germØ dans les âmes,

quelques-unes ont germØ dans les coeurs. Pourquoi cette victoire à

travers ces calamitØs? Pourquoi ce triomphe malgrØ cette persØcution?

Ce n’est pas seulement parce qu’ils Øtaient supØrieurs, c’est aussi,

c’est surtout parce qu’ils Øtaient sincŁres! C’est qu’ils croyaient,

c’est qu’ils Øtaient convaincus, c’est qu’ils allaient à leur but

pleins d’une volontØ unique et d’une foi profonde. AprŁs avoir lu

et mØditØ leur histoire, on serait tentØ de s’Øcrier:--Qui que vous

soyez, voulez-vous avoir de grandes idØes et faire de grandes choses?

Croyez! ayez foi! Ayez une foi religieuse, une foi patriotique,

une foi littØraire. Croyez à l’humanitØ, au gØnie, à l’avenir, à

vous-mŒmes. Sachez d’oø vous venez pour savoir oø vous allez. La foi

est bonne et saine à l’esprit. Il ne suffit pas de penser, il faut

croire. C’est de foi et de conviction que sont faites en morale les

actions saintes et en poØsie les idØes sublimes.

Nous ne sommes plus, monsieur, au temps de ces grands dØvouements à

une pensØe purement religieuse. Ce sont là de ces enthousiasmes sur

lesquels Voltaire et l’ironie ont passØ. Mais, disons-le bien haut, et

ayons quelque fiertØ de ce qui nous reste, il y a place encore dans

nos âmes pour des croyances efficaces, et la flamme gØnØreuse n’est

pas Øteinte en nous. Ce don, une conviction, constitue aujourd’hui

comme autrefois l’identitØ mŒme de l’Øcrivain. Le penseur, en ce

siŁcle, peut avoir aussi sa foi sainte, sa foi utile, et croire, je le

rØpŁte, à la patrie, à l’intelligence, à la poØsie, à la libertØ. Le

sentiment national, par exemple, n’est-il pas à lui seul toute une

religion? Telle heure peut sonner oø la foi au pays, le sentiment

patriotique, profondØment exaltØ, fait tout à coup, d’un jeune homme



qui s’ignorait lui-mŒme, un TyrtØe, rallie d’innombrables âmes avec

le cri d’une seule, et donne à la parole d’un adolescent l’Øtrange

puissance d’Ømouvoir tout un peuple.

Et à ce propos, puisque j’y suis naturellement amenØ par mon sujet,

permettez-moi, au moment de terminer, de rappeler, aprŁs vous,

monsieur, un souvenir.

Il est une Øpoque, une Øpoque fatale, que n’ont pu effacer de nos

mØmoires quinze ans de luttes pour la libertØ, quinze ans de luttes

pour la civilisation, trente annØes d’une paix fØconde. C’est le

moment oø tomba celui qui Øtait si grand que sa chute parut Œtre la

chute mŒme de la France. La catastrophe fut dØcisive et complŁte. En

un jour tout fut consommØ. La Rome moderne fut livrØe aux hommes du

nord comme l’avait ØtØ la Rome ancienne; l’armØe de l’Europe entra

dans la capitale du monde; les drapeaux de vingt nations flottŁrent

dØployØs au milieu des fanfares sur nos places publiques; naguŁre ils

venaient aussi chez nous, mais ils changeaient de maîtres en route.

Les chevaux des cosaques broutŁrent l’herbe des Tuileries. Voilà ce

que nos yeux ont vu! Ceux d’entre nous qui Øtaient des hommes se

souviennent de leur indignation profonde; ceux d’entre nous qui

Øtaient des enfants se souviennent de leur Øtonnement douloureux.

L’humiliation Øtait poignante. La France courbait la tŒte dans le

sombre silence de NiobØ. Elle venait de voir tomber, à quatre journØes

de Paris, sur le dernier champ de bataille de l’empire, les vØtØrans

jusque-là invincibles qui rappelaient au monde ces lØgions romaines

qu’a glorifiØes CØsar et cette infanterie espagnole dont Bossuet a

parlØ. Ils Øtaient morts d’une mort sublime, ces vaincus hØroïques,

et nul n’osait prononcer leurs noms. Tout se taisait; pas un cri de

regret; pas une parole de consolation. Il semblait qu’on eßt peur du

courage et qu’on eßt honte de la gloire.

Tout à coup, au milieu de ce silence, une voix s’Øleva, une voix

inattendue, une voix inconnue, parlant à toutes les âmes avec un

accent sympathique, pleine de foi pour la patrie et de religion pour

les hØros. Cette voix honorait les vaincus, et disait:

    Parmi des tourbillons de flamme et de fumØe,

    O douleur! quel spectacle à mes yeux vient s’offrir?

    Le bataillon sacrØ, seul devant une armØe,

              S’arrŒte pour mourir!

Cette voix relevait la France abattue, et disait:

    Malheureux de ses maux et fier de ses victoires,

    Je dØpose à ses pieds ma joie et mes douleurs;

         J’ai des chants pour toutes ses gloires,

         Des larmes pour tous ses malheurs!

Qui pourrait dire l’inexprimable effet de ces douces et fiŁres

paroles? Ce fut dans toutes les âmes un enthousiasme Ølectrique et

puissant, dans toutes les bouches une acclamation frØmissante qui



saisit ces nobles strophes au passage avec je ne sais quel mØlange de

colŁre et d’amour, et qui fit en un jour d’un jeune homme inconnu un

poºte national. La France redressa la tŒte, et, à dater de ce moment,

en ce pays qui fait toujours marcher de front sa grandeur militaire

et sa grandeur littØraire, la renommØe du poŁte se rattacha dans la

pensØe de tous à la catastrophe mŒme, comme pour la voiler et

l’amoindrir. Disons-le, parce que c’est glorieux à dire, le lendemain

du jour oø la France inscrivit dans son histoire ce mot nouveau et

funŁbre, _Waterloo_, elle grava dans ses fastes ce nom jeune et

Øclatant, _Casimir Delavigne_.

Oh! que c’est là un beau souvenir pour le gØnØreux poºte, et une

gloire digne d’envie! Quel homme de gØnie ne donnerait pas sa plus

belle oeuvre pour cet insigne honneur d’avoir fait battre alors d’un

mouvement de joie et d’orgueil le coeur de la France accablØe et

dØsespØrØe? Aujourd’hui que la belle âme du poºte a disparu derriŁre

l’horizon d’oø elle nous envoie encore tant de lumiŁre, rappelons-nous

avec attendrissement son aube si Øblouissante et si pure. Qu’une

pieuse reconnaissance s’attache à jamais à cette noble poØsie qui fut

une noble action! Qu’elle suive Casimir Delavigne, et qu’aprŁs avoir

fait une couronne à sa vie, elle fasse une aurØole à son tombeau!

Envions-le et aimons-le! Heureux le fils dont on peut dire: Il a

consolØ sa mŁre! Heureux le poºte dont on peut dire: Il a consolØ la

patrie!

CHAMBRE DES PAIRS

1845-1848

I

LA POLOGNE

[Note: Dans la discussion du projet de loi relatif aux dØpenses

secrŁtes M. de Montalembert vint plaider la cause de la Pologne et

adjurer le Gouvernement de sortir de sa politique Øgoïste. M. Guizot

rØpondit que le gouvernement du roi persistait et persisterait

dans les deux rŁgles de conduite qu’il s’Øtait imposØes: la

non-intervention dans les affaires de Pologne; les secours, l’asile

offert aux malheureux polonais. «L’opposition, disait M. Guizot, peut

tenir le langage qui lui plaît; elle peut, sans rien faire, sans rien

proposer, donner à ses reproches toute l’amertume, à ses espØrances

toute la latitude qui lui conviennent. Il y a, croyez-moi, bien

autant, et c’est par Øgard que je ne dis pas bien plus, de moralitØ,

de dignitØ, de vraie charitØ mŒme envers les polonais, à ne promettre

et à ne dire que ce qu’on fait rØellement.»--En somme, M. Guizot

tenait le dØbat engagØ pour inutile et ne pensait pas que la

discussion des droits de la Pologne, que l’expression du jugement de



la France pussent produire aucun effet heureux pour la reconstitution

de la nationalitØ polonaise. Le gouvernement français, selon M.

Guizot, devait remplir son devoir de neutralitØ _en contenant, pour

obØir à l’intØrŒt lØgitime de son pays, les sentiments qui s’Ølevaient

aussi dans son âme_.--AprŁs M. le prince de la Moskowa qui rØpondit à

M. Guizot, M. Victor Hugo monta à la tribune. Ce discours, le premier

discours politique qu’ait prononcØ Victor Hugo, fut trŁs froidement

accueilli. (_Note de l’Øditeur_.)]

19 mars 1846.

Messieurs,

Je dirai trŁs peu de mots. Je cŁde à un sentiment irrØsistible qui

m’appelle à cette tribune.

La question qui se dØbat en ce moment devant cette noble assemblØe

n’est pas une question ordinaire, elle dØpasse la portØe habituelle

des questions politiques; elle rØunit dans une commune et universelle

adhØsion les dissidences les plus dØclarØes, les opinions les plus

contraires, et l’on peut dire, sans craindre d’Œtre dØmenti, que

personne dans cette enceinte, personne, n’est Øtranger à ces nobles

Ømotions, à ces profondes sympathies.

D’oø vient ce sentiment unanime? Est-ce que vous ne sentez pas tous

qu’il y a une certaine grandeur dans la question qui s’agite? C’est la

civilisation mŒme qui est compromise, qui est offensØe par certains

actes que nous avons vu s’accomplir dans un coin de l’Europe. Ces

actes, messieurs, je ne veux pas les qualifier, je n’envenimerai pas

une plaie vive et saignante. Cependant je le dis, et je le dis trŁs

haut, la civilisation europØenne recevrait une sØrieuse atteinte, si

aucune protestation ne s’Ølevait contre le procØdØ du gouvernement

autrichien envers la Gallicie.

Deux nations entre toutes, depuis quatre siŁcles, ont jouØ dans la

civilisation europØenne un rôle dØsintØressØ; ces deux nations sont la

France et la Pologne. Notez ceci, messieurs: la France dissipait les

tØnŁbres, la Pologne repoussait la barbarie; la France rØpandait les

idØes, la Pologne couvrait la frontiŁre. Le peuple français a ØtØ le

missionnaire de la civilisation en Europe; le peuple polonais en a ØtØ

le chevalier.

Si le peuple polonais n’avait pas accompli son oeuvre, le peuple

français n’aurait pas pu accomplir la sienne. A un certain jour, à

une certaine heure, devant une invasion formidable de la barbarie, la

Pologne a eu Sobieski comme la GrŁce avait eu LØonidas.

Ce sont là, messieurs, des faits qui ne peuvent s’effacer de la

mØmoire des nations. Quand un peuple a travaillØ pour les autres

peuples, il est comme un homme qui a travaillØ pour les autres hommes,

la reconnaissance de tous l’entoure, la sympathie de tous lui est

acquise, il est glorifiØ dans sa puissance, il est respectØ dans son



malheur, et si, par la duretØ des temps, ce peuple, qui n’a jamais eu

l’Øgoïsme pour loi, qui n’a jamais consultØ que sa gØnØrositØ, que

les nobles et puissants instincts qui le portaient à dØfendre la

civilisation, si ce peuple devient un petit peuple, il reste une

grande nation.

C’est là, messieurs, la destinØe de la Pologne. Mais la Pologne,

messieurs les pairs, est grande encore parmi vous; elle est grande

dans les sympathies de la France; elle est grande dans les respects de

l’Europe! Pourquoi? C’est qu’elle a servi la communautØ europØenne;

c’est qu’à certains jours, elle a rendu à toute l’Europe de ces

services qui ne s’oublient pas.

Aussi, lorsque, il y a quatrevingts ans, cette nation a ØtØ rayØe du

nombre des nations, un sentiment douloureux, un sentiment de profond

respect s’est manifestØ dans l’Europe entiŁre.

En 1773, la Pologne est condamnØe; quatrevingts ans ont passØ, et

personne ne pourrait dire que ce fait soit accompli. Au bout de

quatrevingts ans, ce grave fait de la radiation d’un peuple, non, ce

n’est point un fait accompli! Avoir dØmembrØ la Pologne, c’Øtait le

remords de FrØdØric II; n’avoir pas relevØ la Pologne, c’Øtait le

regret de NapolØon.

Je le rØpŁte, lorsqu’une nation a rendu au groupe des autres nations

de ces services Øclatants, elle ne peut plus disparaître; elle vit,

elle vit à jamais! OpprimØe ou heureuse, elle rencontre la sympathie;

elle la trouve toutes les fois qu’elle se lŁve.

Certes, je pourrais presque me dispenser de le dire, je ne suis pas de

ceux qui appellent les conflits des puissances et les conflagrations

populaires. Les Øcrivains, les artistes, les poºtes, les philosophes,

sont les hommes de la paix. La paix fait fructifier les idØes en mŒme

temps que les intØrŒts. C’est un magnifique spectacle depuis trente

ans que cette immense paix europØenne, que cette union profonde des

nations dans le travail universel de l’industrie, de la science et de

la pensØe. Ce travail, c’est la civilisation mŒme.

Je suis heureux de la part que mon pays prend à cette paix fØconde, je

suis heureux de sa situation libre et prospŁre sous le roi illustre

qu’il s’est donnØ; mais je suis fier aussi des frØmissements gØnØreux

qui l’agitent quand l’humanitØ est violØe, quand la libertØ est

opprimØe sur un point quelconque du globe; je suis fier de voir, au

milieu de la paix de l’Europe, mon pays prendre et garder une

attitude à la fois sereine et redoutable, sereine parce qu’il espŁre,

redoutable parce qu’il se souvient.

Ce qui fait qu’aujourd’hui j’ØlŁve la parole, c’est que le

frØmissement gØnØreux de la France, je le sens comme vous tous; c’est

que la Pologne ne doit jamais appeler la France en vain; c’est que je

sens la civilisation offensØe par les actes rØcents du gouvernement

autrichien. Dans ce qui vient de se faire en Gallicie, les paysans

n’ont pas ØtØ payØs, on le nie du moins; mais ils ont ØtØ provoquØs



et encouragØs, cela est certain. J’ajoute que cela est fatal. Quelle

imprudence! s’abriter d’une rØvolution politique dans une rØvolution

sociale! Redouter des rebelles et crØer des bandits!

Que faire maintenant? Voilà la question qui naît des faits eux-mŒmes

et qu’on s’adresse de toutes parts. Messieurs les pairs, cette tribune

a un devoir. Il faut qu’elle le remplisse. Si elle se taisait, M. le

ministre des affaires ØtrangŁres, ce grand esprit, serait le premier,

je n’en doute pas, à dØplorer son silence.

Messieurs, les ØlØments du pouvoir d’une grande nation ne se composent

pas seulement de ses flottes, de ses armØes, de la sagesse de ses

lois, de l’Øtendue de son territoire. Les ØlØments du pouvoir d’une

grande nation sont, outre ce que je viens de dire, son influence

morale, l’autoritØ de sa raison et de ses lumiŁres, son ascendant

parmi les nations civilisatrices.

Eh bien, messieurs, ce qu’on vous demande, ce n’est pas de jeter la

France dans l’impossible et dans l’inconnu; ce qu’on vous demande

d’engager dans cette question, ce ne sont pas les armØes et les

flottes de la France, ce n’est pas sa puissance continentale et

militaire, c’est son ascendant moral, c’est l’autoritØ qu’elle a si

lØgitimement parmi les peuples, cette grande nation qui fait au profit

du monde entier depuis trois siŁcles toutes les expØriences de la

civilisation et du progrŁs.

Mais qu’est-ce que c’est, dira-t-on, qu’une intervention morale?

Peut-elle avoir des rØsultats matØriels et positifs?

Pour toute rØponse, un exemple.

Au commencement du dernier siŁcle, l’inquisition espagnole Øtait

encore toute-puissante. C’Øtait un pouvoir formidable qui dominait

la royautØ elle-mŒme, et qui, des lois, avait presque passØ dans les

moeurs. Dans la premiŁre moitiØ du dix-huitiŁme siŁcle, de 1700 à

1750, le saint-office n’a pas fait moins de douze mille victimes, dont

seize cents moururent sur le bßcher. Eh bien, Øcoutez ceci. Dans la

seconde moitiØ du mŒme siŁcle, cette mŒme inquisition n’a fait que

quatrevingt-dix-sept victimes. Et, sur ce nombre, combien de bßchers

a-t-elle dressØs? Pas un seul. Pas un seul! Entre ces deux chiffres,

douze mille et quatrevingt-dix-sept, seize cents bßchers et pas un

seul, qu’y a-t-il? Y a-t-il une guerre? y a-t-il intervention directe

et armØe d’une nation? y a-t-il effort de nos flottes et de nos

armØes, ou mŒme simplement de notre diplomatie? Non, messieurs, il

n’y a eu que ceci, une intervention morale. Voltaire et la France ont

parlØ, l’inquisition est morte.

Aujourd’hui comme alors une intervention morale peut suffire. Que la

presse et la tribune françaises ØlŁvent la voix, que la France parle,

et, dans un temps donnØ, la Pologne renaîtra.

Que la France parle, et les actes sauvages que nous dØplorons seront

impossibles, et l’Autriche et la Russie seront contraintes d’imiter



le noble exemple de la Prusse, d’accepter les nobles sympathies de

l’Allemagne pour la Pologne.

Messieurs, je ne dis plus qu’un mot. L’unitØ des peuples s’incarne de

deux façons, dans les dynasties et dans les nationalitØs. C’est de

cette maniŁre, sous cette double forme, que s’accomplit ce difficile

labeur de la civilisation, oeuvre commune de l’humanitØ; c’est de

cette maniŁre que se produisent les rois illustres et les peuples

puissants. C’est en se faisant nationalitØ ou dynastie que le passØ

d’un empire devient fØcond et peut produire l’avenir. Aussi c’est une

chose fatale quand les peuples brisent des dynasties; c’est une chose

plus fatale encore quand les princes brisent des nationalitØs.

Messieurs, la nationalitØ polonaise Øtait glorieuse; elle eßt dß Œtre

respectØe. Que la France avertisse les princes, qu’elle mette un terme

et qu’elle fasse obstacle aux barbaries. Quand la France parle,

le monde Øcoute; quand la France conseille, il se fait un travail

mystØrieux dans les esprits, et les idØes de droit et de libertØ,

d’humanitØ et de raison, germent chez tous les peuples.

Dans tous les temps, à toutes les Øpoques, la France a jouØ dans

la civilisation ce rôle considØrable, et ceci n’est que du pouvoir

spirituel, c’est le pouvoir qu’exerçait Rome au moyen âge. Rome Øtait

alors un Øtat de quatriŁme rang, mais une puissance de premier ordre.

Pourquoi? C’est que Rome s’appuyait sur la religion des peuples, sur

une chose d’oø toutes les civilisations dØcoulent.

Voilà, messieurs, ce qui a fait Rome catholique puissante, à une

Øpoque oø l’Europe Øtait barbare.

Aujourd’hui la France a hØritØ d’une partie de cette puissance

spirituelle de Rome; la France a, dans les choses de la civilisation,

l’autoritØ que Rome avait et a encore dans les choses de la religion.

Ne vous Øtonnez pas, messieurs, de m’entendre mŒler ces mots,

civilisation et religion; la civilisation, c’est la religion

appliquØe.

La France a ØtØ et est encore plus que jamais la nation qui prØside au

dØveloppement des autres peuples.

Que de cette discussion il rØsulte au moins ceci: les princes qui

possŁdent des peuples ne les possŁdent pas comme maîtres, mais comme

pŁres; le seul maître, le vrai maître est ailleurs; la souverainetØ

n’est pas dans les dynasties, elle n’est pas dans les princes,

elle n’est pas dans les peuples non plus, elle est plus haut; la

souverainetØ est dans toutes les idØes d’ordre et de justice, la

souverainetØ est dans la vØritØ.

Quand un peuple est opprimØ, la justice souffre, la vØritØ, la

souverainetØ du droit, est offensØe; quand un prince est injustement

outragØ ou prØcipitØ du trône, la justice souffre Øgalement, la

civilisation souffre Øgalement. Il y a une Øternelle solidaritØ entre



les idØes de justice qui font le droit des peuples et les idØes de

justice qui font le droitdes princes. Dites-le aujourd’hui aux tŒtes

couronnØes comme vous le diriez aux peuples dans l’occasion.

Que les hommes qui gouvernent les autres hommes le sachent, le pouvoir

moral de la France est immense. Autrefois, la malØdiction de Rome

pouvait placer un empire en dehors du monde religieux; aujourd’hui

l’indignation de la France peut jeter un prince en dehors du monde

civilisØ.

Il faut donc, il faut que la tribune française, à cette heure,

ØlŁve en faveur de la nation polonaise une voix dØsintØressØe et

indØpendante; qu’elle proclame, en cette occasion, comme en toutes,

les Øternelles idØes d’ordre et de justice, et que ce soit au nom des

idØes de stabilitØ et de civilisation qu’elle dØfende la cause de la

Pologne opprimØe. AprŁs toutes nos discordes et toutes nos guerres,

les deux nations dont je parlais en commençant, cette France qui a

ØlevØ et mßri la civilisation de l’Europe, cette Pologne qui l’a

dØfendue, ont subi des destinØes diverses; l’une a ØtØ amoindrie, mais

elle est restØe grande; l’autre a ØtØ enchaînØe, mais elle est restØe

fiŁre. Ces deux nations aujourd’hui doivent s’entendre, doivent avoir

l’une pour l’autre cette sympathie profonde de deux soeurs qui ont

luttØ ensemble. Toutes deux, je l’ai dit et je le rØpŁte, ont beaucoup

fait pour l’Europe; l’une s’est prodiguØe, l’autre s’est dØvouØe.

Messieurs, je me rØsume et je finis par un mot. L’intervention de la

France dans la grande question qui nous occupe, cette intervention ne

doit pas Œtre une intervention matØrielle, directe, militaire, je ne

le pense pas. Cette intervention doit Œtre une intervention purement

morale; ce doit Œtre l’adhØsion et la sympathie hautement exprimØes

d’un grand peuple, heureux et prospŁre, pour un autre peuple opprimØ

et abattu. Rien de plus, mais rien de moins.

II

CONSOLIDATION ET DÉFENSE DU LITTORAL

[Note: Dans la sØance du 27 juin, un incident fut soulevØ, par M. de

Boissy, sur l’ordre du jour. La chambre avait à discuter deux projets

de loi: le premier Øtait relatif à des travaux à exØcuter dans

diffØrents ports de commerce, le second dØcrØtait le rachat du havre

de Courseulles. M. de Boissy voulait que la discussion du premier de

ces projets, qui emportait 13 millions de dØpense, fßt remise aprŁs le

vote du budget des recettes. La proposition de M. de Boissy, combattue

par M. Dumon, le ministre des travaux publics et par M. Tupinier,

rapporteur de la commission qui avait examinØ les projets de loi, fut

rejetØe aprŁs ce discours de M. Victor Hugo. La discussion eut lieu

dans la sØance du 29. (_Note de l’Øditeur_.)]

27 juin et 1er juillet 1846.



Messieurs,

Je me rØunis aux observations prØsentØes par M. le ministre des

travaux publics. Les dØgradations auxquelles il s’agit d’obvier

marchent, il faut le dire, avec une effrayante rapiditØ. Il y a pour

moi, et pour ceux qui ont ØtudiØ cette matiŁre, il y a urgence. Dans

mon esprit mŒme, le projet de loi a une portØe plus grande que dans

la pensØe de ses auteurs. La loi qui vous est prØsentØe n’est qu’une

parcelle d’une grande loi, d’une grande loi possible, d’une grande loi

nØcessaire; cette loi, je la provoque, je dØclare que je voudrais

la voir discuter par les chambres, je voudrais la voir prØsenter et

soutenir par l’excellent esprit et l’excellente parole de l’honorable

ministre qui tient en ce moment le portefeuille des travaux publics.

L’objet de cette grande loi dont je dØplore l’absence, le voici:

maintenir, consolider et amØliorer au double point de vue militaire

et commercial la configuration du littoral de la France. (_Mouvement

d’attention._)

Messieurs, si on venait vous dire: Une de vos frontiŁres est menacØe;

vous avez un ennemi qui, à toute heure, en toute saison, nuit et jour,

investit et assiŁge une de vos frontiŁres, qui l’envahit sans cesse,

qui empiŁte sans relâche, qui aujourd’hui vous dØrobe une langue de

terre, demain une bourgade, aprŁs-demain une ville frontiŁre; si

l’on vous disait cela, à l’instant mŒme cette chambre selŁverait et

trouverait que ce n’est pas trop de toutes les forces du pays pour le

dØfendre contre un pareil danger. Eh bien, messieurs les pairs, cette

frontiŁre, elle existe, c’est votre littoral; cet ennemi, il existe,

c’est l’ocØan. (_Mouvement._) Je ne veux rien exagØrer. M. le ministre

des travaux publics sait comme moi que les dØgradations des côtes de

France sont nombreuses et rapides; il sait, par exemple, que cette

immense falaise, qui commence à l’embouchure de la Somme et qui

finit à l’embouchure de la Seine, est dans un Øtat de dØmolition

perpØtuelle. Vous n’ignorez pas que la mer agit incessamment sur

les côtes; de mŒme que l’action de l’atmosphŁre use les montagnes,

l’action de la mer use les côtes. L’action atmosphØrique se complique

d’une multitude de phØnomŁnes. Je demande pardon à la chambre si

j’entre dans ces dØtails, mais je crois qu’ils sont utiles pour

dØmontrer l’urgence du projet actuel et l’urgence d’une plus grande

loi sur cette matiŁre. (_De toutes parts: Parlez! parlez!_)

Messieurs, je viens de le dire, l’action de l’atmosphŁre qui agit sur

les montagnes se complique d’une multitude de phØnomŁnes; il faut des

milliers d’annØes à l’action atmosphØrique pour dØmolir une muraille

comme les PyrØnØes, pour crØer une ruine comme le cirque de Gavarnie,

ruine qui est en mŒme temps le plus merveilleux des Ødifices. Il faut

trŁs peu de temps aux flots de la mer pour dØgrader une côte; un

siŁcle ou deux suffisent, quelquefois moins de cinquante ans,

quelquefois un coup d’Øquinoxe. Il y a la destruction continue et la

destruction brusque.

Depuis l’embouchure de la Somme jusqu’à l’embouchure de la Seine, si



l’on voulait compter toutes les dØgradations quotidiennes qui ont

lieu, on serait effrayØ. Étretat s’Øcroule sans cesse; le Bourgdault

avait deux villages il y a un siŁcle, le village du bord de la mer,

et le village du haut de la côte. Le premier a disparu, il n’existe

aujourd’hui que le village du haut de la côte. Il y avait une Øglise,

l’Øglise d’en bas, qu’on voyait encore il y a trente ans, seule et

debout au milieu des flots comme un navire ØchouØ; un jour l’ouragan a

soufflØ, un coup de mer est venu, l’Øglise a sombrØ. (_Mouvement._) Il

ne reste rien aujourd’hui de cette population de pŒcheurs, de ce petit

port si utile. Messieurs, vous ne l’ignorez pas, Dieppe s’encombre

tous les jours; vous savez que tous nos ports de la Manche sont dans

un Øtat grave, et pour ainsi dire atteints d’une maladie sØrieuse et

profonde.

Vous parlerai-je du Havre, dont l’Øtat doit vous prØoccuper au plus

haut degrØ? J’insiste sur ce point; je sais que ce port n’a pas ØtØ

mis dans la loi, je voudrais cependant qu’il fixât l’attention de M.

le ministre des travaux publics. Je prie la chambre de me permettre de

lui indiquer rapidement quels sont les phØnomŁnes qui amŁneront, dans

un temps assez prochain, la destruction de ce grand port, qui est à

l’OcØan ce que Marseille est à la MØditerranØe. (_Parlez! parlez!_)

Messieurs, il y a quelques jours on discutait devant vous, avec une

remarquable luciditØ de vues, la question de la marine; cette question

a ØtØ traitØe dans une autre enceinte avec une Øgale supØrioritØ. La

puissance maritime d’une nation se fonde sur quatre ØlØments: les

vaisseaux, les matelots, les colonies et les ports; je cite celui-ci

le dernier, quoiqu’il soit le premier. Eh bien, la question des

vaisseaux et des matelots a ØtØ approfondie, la question des colonies

a ØtØ effleurØe; la question des ports n’a pas ØtØ traitØe, elle n’a

pas mŒme ØtØ entrevue. Elle se prØsente aujourd’hui, c’est le moment

sinon de la traiter à fond, au moins de l’effleurer aussi. (_Oui!

oui!_)

C’est du gouvernement que doivent venir les grandes impulsions; mais

c’est des chambres, c’est de cette chambre en particulier, que doivent

venir les grandes indications. (_TrŁs bien!_)

Messieurs, je touche ici à un des plus grands intØrŒts de la France,

je prie la chambre de s’en pØnØtrer. Je le rØpŁte et j’y insiste,

maintenir, consolider et amØliorer, au profit de notre marine

militaire et marchande, la configuration de notre littoral, voilà le

but qu’on doit se proposer. (_Oui, trŁs bien!_) La loi actuelle n’a

qu’un dØfaut, ce n’est pas un manque d’urgence, c’est un manque de

grandeur. (_Sensation._)

Je voudrais que la loi fßt un systŁme, qu’elle fit partie d’un

ensemble, que le ministre nous l’eßt prØsentØe dans un grand but et

dans une grande vue, et qu’une foule de travaux importants, sØrieux,

considØrables fussent entrepris dans ce but par la France. C’est là,

je le rØpŁte, un immense intØrŒt national. (_Vif assentiment._)

Voici, puisque la chambre semble m’encourager, ce qui me paraît devoir



frapper son attention. Le courant de la Manche....

M. LE CHANCELIER.--J’invite l’orateur à se renfermer dans le projet en

discussion.

M. VICTOR HUGO.--Voici ce que j’aurai l’honneur de faire remarquer à

M. le chancelier. Une loi contient toujours deux points de vue, le

point de vue spØcial et le point de vue gØnØral; le point de vue

spØcial, vous venez de l’entendre traiter; le point de vue gØnØral, je

l’aborde.

Eh bien! lorsqu’une loi soulŁve des questions aussi graves, vous

voudriez que ces questions passassent devant la chambre sans Œtre

traitØes, sans Œtre examinØes par elle! (_Bruit._)

A l’heure qu’il est, la question d’urgence se discute; je crois qu’il

ne s’agit que de cette question, et c’est elle que je traite, je suis

donc dans la question. (_Plusieurs voix: Oui! oui!_) Je crois pouvoir

dØmontrer à cette noble chambre qu’il y a urgence pour cette loi,

parce qu’il y a urgence pour tout le littoral.

Maintenant si, au nombre des arguments dont je dois me servir,

je prØsente le fait d’une grande imminence, d’un pØril dØmontrØ,

constatØ, Øvident pour tous, et en particulier pour M. le ministre des

travaux publics, il me semble que je puis, que je dois invoquer cette

grande urgence, signaler ce grand pØril, et que si je puis rØussir à

montrer qu’il y a là un sØrieux intØrŒt public, je n’aurai pas mal

employØ le temps que la chambre aura bien voulu m’accorder. (_AdhØsion

sur plusieurs bancs._)

Si la question d’ordre du jour s’oppose à ce que je continue un

dØveloppement que je croyais utile, je prierai la chambre de vouloir

bien me rØserver la parole au moment de la discussion de cette loi

(_Sans doute! sans doute!_), car je crois nØcessaire de dire à la

chambre certaines choses; mais dans ce moment-ci je ne parle que pour

soutenir l’urgence du projet de loi. J’approuve l’insistance de M. le

ministre des travaux publics; je l’appuie, je l’appuie Ønergiquement.

Vous nous mettez en prØsence d’une petite loi; je la vote, je la vote

avec empressement; mais j’en provoque une grande.

Vous nous apportez des travaux partiels, je les approuve; mais je

voudrais des travaux d’ensemble.

J’insiste sur l’importance de la question. (_Parlez! parlez!_)

Messieurs, toute nation à la fois continentale et maritime comme la

France a toujours trois questions qui dominent toutes les autres, et

d’oø toutes les autres dØcoulent. De ces trois questions, la premiŁre,

la voici: amØliorer la condition de la population. Voici la seconde:

maintenir et dØfendre l’intØgritØ du territoire. Voici la troisiŁme:

maintenir et consolider la configuration du littoral.



Maintenir le territoire, c’est-à-dire surveiller l’Øtranger.

Consolider le littoral, c’est-à-dire surveiller l’ocØan.

Ainsi, trois questions de premier ordre: le peuple, le territoire,

le littoral. De ces trois questions, les deux premiŁres apparaissent

frØquemment sous toutes les formes dans les dØlibØrations des

assemblØes. Lorsque l’imprØvoyance des hommes les retire de l’ordre

du jour, la force des choses les y remet. La troisiŁme question, le

littoral, semble prØoccuper moins vivement les corps dØlibØrants.

Est-elle plus obscure que les deux autres? Elle se complique, à la

vØritØ, d’un ØlØment politique et d’un ØlØment gØologique, elle exige

de certaines Øtudes spØciales; cependant elle est, comme les deux

autres, un sØrieux intØrŒt public.

Chaque fois que cette question du littoral, du littoral de la France

en particulier, se prØsente à l’esprit, voici ce qu’elle offre de

grave et d’inquiØtant: la dØgradation de nos dunes et de nos falaises,

la ruine des populations riveraines, l’encombrement de nos ports,

l’ensablement des embouchures de nos fleuves, la crØation des barres

et des traverses, qui rendent la navigation si difficile, la frØquence

des sinistres, la diminution de la marine militaire et de la marine

marchande; enfin, messieurs, notre côte de France, nue et dØsarmØe,

en prØsence de la côte d’Angleterre, armØe, gardØe et formidable!

(_Émotion_.)

Vous le voyez, messieurs, vous le sentez, et ce mouvement de la

chambre me le prouve, cette question a de la grandeur, elle est digne

d’occuper au plus haut point cette noble assemblØe.

Ce n’est pas cependant à la derniŁre heure d’une session, à la

derniŁre heure d’une lØgislature, qu’un pareil sujet peut Œtre abordØ

dans tous ses dØtails, examinØ dans toute son Øtendue. On n’explore

pas au dernier moment un si vaste horizon, qui nous apparaît tout

à coup. Je me bornerai à un coup d’oeil. Je me bornerai à quelques

considØrations gØnØrales pour fixer l’attention de la chambre,

l’attention de M. le ministre des travaux publics, l’attention du

pays, s’il est possible. Notre but, aujourd’hui, mon but à moi, le

voici en deux, mots; je l’ai dit en commençant: voter une petite loi,

et en Øbaucher une grande.

Messieurs les pairs, il ne faut pas se dissimuler que l’Øtat du

littoral de la France est en gØnØral alarmant; le littoral de la

France est entamØ sur un trŁs grand nombre de points, menacØ sur

presque tous. Je pourrais citer des faits nombreux, je me bornerai

à un seul; un fait sur lequel j’ai commencØ à appeler vos regards à

l’une des prØcØdentes sØances; un fait d’une gravitØ considØrable,

et qui fera comprendre par un seul exemple de quelle nature sont les

phØnomŁnes qui menacent de ruiner une partie de nos ports et de

dØformer la configuration des côtes de France.

Ici, messieurs, je rØclame beaucoup d’attention et un peu de

bienveillance, car j’entreprends une chose trŁs difficile;

j’entreprends d’expliquer à la chambre en peu de mots, et en le



dØpouillant des termes techniques, un phØnomŁne à l’explication duquel

la science dØpense des volumes. Je serai court et je tâcherai d’Œtre

clair.

Vous connaissez tous plus ou moins vaguement la situation grave du

Havre; vous rendez-vous tous bien compte du phØnomŁne qui produit

cette situation, et de ce qu’est cette situation? Je vais tâcher de le

faire comprendre à la chambre.

Les courants de la Manche s’appuient sur la grande falaise de

Normandie, la battent, la minent, la dØgradent perpØtuellement; cette

colossale dØmolition tombe dans le flot, le flot s’en empare et

l’emporte; le courant de l’OcØan longe la côte en charriant cette

Ønorme quantitØ de matiŁres, toute la ruine de la falaise; chemin

faisant, il rencontre le TrØport, Saint-Valery-en-Caux, FØcamp,

Dieppe, Étretat, tous vos ports de la Manche, grands et petits, il

les encombre et passe outre. ArrivØ au cap de la HŁve, le courant

rencontre, quoi? la Seine qui dØbouche dans la mer. Voilà deux forces

en prØsence, le fleuve qui descend, la mer qui passe et qui monte.

Comment ces deux forces vont-elles se comporter? Une lutte s’engage;

la premiŁre chose que font ces deux courants qui luttent, c’est de

dØposer les fardeaux qu’ils apportent; le fleuve dØpose ses alluvions,

le courant dØpose les ruines de la côte. Ce dØpôt se fait, oø?

PrØcisØment à l’endroit oø la providence a placØ le Havre-de-Grâce.

Ce phØnomŁne a depuis longtemps ØveillØ la sollicitude des divers

gouvernements qui se sont succØdØ en France. En 1784 un sondage a ØtØ

ordonnØ, et exØcutØ par l’ingØnieur Degaule. Cinquante ans plus tard,

en 1834, un autre sondage a ØtØ exØcutØ par les ingØnieurs de l’Øtat.

Les cartes spØciales de ces deux sondages existent, on peut les

confronter. Voici ce que ces deux cartes dØmontrent. (_Attention

marquØe_.)

A l’endroit prØcis oø les deux courants se rencontrent, devant le

Havre mŒme, sous cette mer qui ne dit rien au regard, un immense

Ødifice se bâtit, une construction invisible, sous-marine, une sorte

de cirque gigantesque qui s’accroît tous les jours, et qui enveloppe

et enferme silencieusement le port du Havre. En cinquante ans, cet

Ødifice s’est accru d’une hauteur dØjà considØrable. En cinquante ans!

Et à l’heure oø nous sommes, on peut entrevoir le jour oø ce cirque

sera fermØ, oø il apparaîtra tout entier à la surface de la mer, et

ce jour-là, messieurs, le plus grand port commercial de la France, le

port du Havre n’existera plus. (_Mouvement_.)

Notez ceci: dans ce mŒme lieu quatre ports ont existØ et ont disparu,

Granville, Sainte-Adresse, Harfleur, et un quatriŁme, dont le nom

m’Øchappe en ce moment.

Oui, j’appelle sur ce point votre attention, je dis plus, votre

inquiØtude. Dans un temps donnØ le Havre est perdu, si le

gouvernement, si la science ne trouvent pas un moyen d’arrŒter dans

leur opØration redoutable et mystØrieuse ces deux infatigables



ouvriers qui ne dorment pas, qui ne se reposent pas, qui travaillent

nuit et jour, le fleuve et l’ocØan!

Messieurs, ce phØnomŁne alarmant se reproduit dans des proportions

diffØrentes sur beaucoup de points de notre littoral. Je pourrais

citer d’autres exemples, je me borne à celui-ci. Que pourrais-je vous

citer de plus frappant qu’un si grand port en proie à un si grand

danger?

Lorsqu’on examine l’ensemble des causes qui amŁnent la dØgradation de

notre littoral ...--Je demande pardon à la chambre d’introduire ici

une parenthŁse, mais j’ai besoin de lui dire que je ne suis pas

absolument Øtranger à cette matiŁre. J’ai fait dans mon enfance,

Øtant destinØ à l’Øcole polytechnique, les Øtudes prØliminaires; j’ai

depuis, à diverses reprises, passØ beaucoup de temps au bord de la

mer; j’ai de plus, pendant plusieurs annØes, parcouru tout notre

littoral de l’OcØan et de la MØditerranØe, en Øtudiant, avec le

profond intØrŒt qu’Øveillent en moi les intØrŒts de la France et

les choses de la nature, la question qui vous est, à cette heure,

partiellement soumise.

Je reprends maintenant.

Ce phØnomŁne, que je viens de tâcher d’expliquer à la chambre, ce

phØnomŁne qui menace le port du Havre, qui, dans un temps donnØ,

enlŁvera à la France ce grand port, son principal port sur la Manche,

ce phØnomŁne se produit aussi, je le rØpŁte, sous diverses formes, sur

divers points du littoral.

Le choc de la vague! au milieu de tout ce dØsordre de causes mŒlØes,

de toute cette complication, voilà un fait plein d’unitØ, un fait

qu’on peut saisir; la science a essayØ de le faire.

Amortissez, dØtruisez le choc de la vague, vous sauvez la

configuration du littoral.

C’est là un vaste problŁme digne de rencontrer une magnifique

solution.

Et d’abord, qu’est-ce que le choc de la vague? Messieurs, l’agitation

de la vague est un fait superficiel, la cloche à plongeur l’a prouvØ,

la science l’a reconnu. Le fond de la mer est toujours tranquille.

Dans les redoutables ouragans de l’Øquinoxe, vous avez à la surface la

plus violente tempŒte, à trois toises au-dessous du flot, le calme le

plus profond.

Ensuite, qu’est-ce que la force de la vague? La force de la vague se

compose de sa masse. Divisez la masse, vous n’avez plus qu’une immense

pluie; la force s’Øvanouit.

Partant de ces deux faits capitaux, l’agitation superficielle, la

force dans la masse, un anglais, d’autres disent un français, a pensØ

qu’il suffirait, pour briser le choc de la vague, de lui opposer, à



la surface de la mer, un obstacle à claire-voie, à la fois fixe et

flottant. De là l’invention du brise-lame du capitaine Taylor, car,

dans mon impartialitØ, je crois et je dois le dire, que l’inventeur

est anglais. Ce brise-lame n’est autre chose qu’une carcasse de

navire, une sorte de corbeille de charpente qui flotte à la surface

du flot, retenue au fond de la mer par un ancrage puissant. La vague

vient, rencontre cet appareil, le traverse, s’y divise, et la force se

disperse avec l’Øcume.

Vous le voyez, messieurs, si la pratique est d’accord avec la thØorie,

le problŁme est bien prŁs d’Œtre rØsolu. Vous pouvez arrŒter la

dØgradation de vos côtes. Le choc de la vague est le danger, le

brise-lame serait le remŁde.

Messieurs les pairs, je n’ai aucune compØtence ni aucune prØtention

pour dØcider de l’excellence de cette invention; mais je rends ici un

vØritable, un sincŁre hommage à M. le ministre des travaux publics

qui a provoquØ dans un port de France une expØrience considØrable du

brise-lame flottant. Cette expØrience a eu lieu à la Ciotat. M. le

ministre des travaux publics a autorisØ au port de la Ciotat, port

ouvert aux vents du sud-est qui viennent y briser les navires

jusque sur le quai, il a autorisØ dans ce port la construction d’un

brise-lame flottant à huit sections.

L’expØrience paraît avoir rØussi. D’autres essais ont ØtØ faits en

Angleterre, et, sans qu’on puisse rien affirmer encore d’une façon

dØcisive, voici ce qui s’est produit jusqu’à ce jour. Toutes les fois

qu’un brise-lame flottant est installØ dans un port, dans une localitØ

quelconque, mŒme en pleine mer, si l’on examine dans les gros temps de

quelle façon la mer se comporte auprŁs de ce brise-lame, la tempŒte

est au delà, le calme est en deçà.

Le problŁme du choc de la vague est donc bien prŁs d’Œtre rØsolu.

FØconder l’invention du brise-lame, la perfectionner, voilà, à mon

sens, un grand intØrŒt public que je recommande au gouvernement.

Je ne veux pas abuser de l’attention si bienveillante de l’assemblØe

(_Parlez! tout ceci est nouveau!_), je ne veux pas entrer dans des

considØrations plus Øtendues encore auxquelles donnerait lieu le

projet de loi. Je ferai remarquer seulement, et j’appelle sur ce point

encore l’attention de M. le ministre des travaux publics, qu’une

grande partie de notre littoral est dØpourvue de ports de refuge. Vous

savez ce que c’est que le golfe de Gascogne, c’est un lieu redoutable,

c’est une sorte de fond de cuve oø s’accumulent, sous la pression

colossale des vagues, tous les sables arrachØs depuis le pôle au

littoral europØen. Eh bien, le golfe de Gascogne n’a pas un seul port

de refuge. La côte de la MØditerranØe n’en a que deux, Bouc et Cette.

Le port de Cette a perdu une grande partie de son efficacitØ par

l’Øtablissement d’un brise-lame en maçonnerie qui, en rØtrØcissant

la passe, a rendu l’entrØe extrŒmement difficile. M. le ministre des

travaux publics le sait comme moi et le reconnaît. Il serait possible

d’Øtablir à Agde un port de refuge qui semble indiquØ par la nature

elle-mŒme. Ceci est d’autant plus important que les sinistres abondent



dans ces parages. De 1836 à 1844, en sept ans, quatrevingt-douze

navires se sont perdus sur cette côte; un port de refuge les eßt

sauvØs.

Voilà donc les divers points sur lesquels j’appelle la sollicitude du

gouvernement: premiŁrement, Øtudier dans son ensemble la question

du littoral que je n’ai pu qu’effleurer; deuxiŁmement, examiner le

systŁme proposØ par M. Bernard Fortin, ingØnieur de l’Øtat, pour

l’embouchure des fleuves et notamment pour le Havre; troisiŁmement,

Øtudier et gØnØraliser l’application du brise-lame; quatriŁmement,

crØer des ports de refuge.

Je voudrais qu’un bon sens ferme et ingØnieux comme celui de

l’honorable M. Dumon s’appliquât à l’Øtude et à la solution de ces

diverses questions. Je voudrais qu’il nous fßt prØsentØ à la session

prochaine un ensemble de mesures qui rØgulariserait toutes celles

qu’on a prises jusqu’à ce jour et à l’efficacitØ desquelles je

m’associe en grande partie. Je suis loin de mØconnaître tout ce qui a

ØtØ fait, pourvu qu’on reconnaisse tout ce qui peut Œtre fait encore;

et pour ma part j’appuie le projet de loi. Une somme de cent cinquante

millions a ØtØ dØpensØe depuis dix ans dans le but d’amØliorer les

ports; cette somme aurait pu Œtre utilisØe dans un systŁme plus grand

et plus vaste; cependant cette dØpense a ØtØ localement utile et a

obviØ à de grands inconvØnients, je suis loin de le nier. Mais ce

que je demande à M. le ministre des travaux publics, c’est l’examen

approfondi de toutes ces questions. Nous sommes en prØsence de deux

phØnomŁnes contraires sur notre double littoral. Sur l’un, nous avons

l’OcØan qui s’avance; sur l’autre, la MØditerranØe qui se retire. Deux

pØrils Øgalement graves. Sur la côte de l’OcØan, nos ports pØrissent

par l’encombrement; sur la côte de la MØditerranØe, ils pØrissent par

l’atterrissement.

Je ne dirai plus qu’un mot, messieurs. La nature nous a fait des dons

magnifiques; elle nous a donnØ ce double littoral sur l’OcØan et sur

la MØditerranØe. Elle nous a donnØ des rades nombreuses sur les deux

mers, des havres de commerce, des ports de guerre. Eh bien, il semble,

quand on examine certains phØnomŁnes, qu’elle veuille nous les

retirer. C’est à nous de nous dØfendre, c’est à nous de lutter. Par

quels moyens? Par tous les moyens que l’art, que la science, que la

pensØe, que l’industrie mettent à notre service. Ces moyens, je les

ignore, ce n’est pas moi qui peux utilement les indiquer; je ne peux

que provoquer, je ne peux que dØsirer un travail sØrieux sur la

matiŁre, une grande impulsion de l’Øtat. Mais ce que je sais, ce que

vous savez comme moi, ce que j’affirme, c’est que ces forces, ces

marØes qui montent, ces fleuves qui descendent, ces forces qui

dØtruisent, peuvent aussi crØer, rØparer, fØconder; elles enfantent le

dØsordre, mais, dans les vues Øternelles de la providence, c’est pour

l’ordre qu’elles sont faites. Secondons ces grandes vues; peuple,

chambres, lØgislateurs, savants, penseurs, gouvernants, ayons sans

cesse prØsente à l’esprit cette haute et patriotique idØe, fortifier,

fortifier dans tous les sens du mot, le littoral de la France, le

fortifier contre l’Angleterre, le fortifier contre l’OcØan! Dans ce

grand but, stimulons l’esprit de dØcouverte et de nouveautØ, qui est



comme l’âme de notre Øpoque. C’est là la mission d’un peuple comme la

France. Dans ce monde, c’est la mission de l’homme lui-mŒme, Dieu l’a

voulu ainsi; partout oø il y a une force, il faut qu’il y ait une

intelligence pour la dompter. La lutte de l’intelligence humaine avec

les forces aveugles de la matiŁre est le plus beau spectacle de la

nature; c’est par là que la crØation se subordonne à la civilisation

et que l’oeuvre complŁte de la providence s’exØcute.

Je vote donc pour le projet de loi; mais je demande à M. le ministre

des travaux publics un examen approfondi de toutes les questions qu’il

soulŁve. Je demande que les points que je n’ai pu parcourir que trŁs

rapidement, j’en ai indiquØ les motifs à la chambre, soient ØtudiØs

avec tous les moyens dont le gouvernement dispose, grâce à la

centralisation. Je demande qu’à l’une des sessions prochaines un

travail gØnØral, un travail d’ensemble, soit apportØ aux chambres.

Je demande que la question grave du littoral soit mise dØsormais à

l’ordre du jour pour les pouvoirs comme pour les esprits. Ce n’est pas

trop de toute l’intelligence de la France pour lutter contre toutes

les forces de la mer. (_Approbation sur tous les bancs_.)

III

LA FAMILLE BONAPARTE

[Note: Une pØtition de JØrôme-NapolØon Bonaparte, ancien roi de

Westphalie, demandait aux chambres la rentrØe de sa famille en France,

M. Charles Dupin proposait le dØpôt de cette pØtition au bureau des

renseignements; il disait dans son rapport: «C’est à la couronne qu’il

appartient de choisir le moment pour accorder, suivant le caractŁre et

les mØrites des personnes, les faveurs qu’une tolØrance ØclairØe peut

conseiller; faveurs accordØes plusieurs fois à plusieurs membres de

l’ancienne famille impØriale, et toujours avec l’assentiment de

la gØnØrositØ nationale.» La pØtition fut renvoyØe au bur

des renseignements. Le soir de ce mŒme jour, 14 juin, le roi

Louis-Philippe, aprŁs avoir pris connaissance du discours de M. Victor

Hugo, dØclara au marØchal Soult, prØsident du conseil des ministres,

qu’il entendait autoriser la famille Bonaparte à rentrer en France.

(_Note de l’Øditeur_.)]

14 juin 1847.

Messieurs les pairs, en prØsence d’une pØtition comme celle-ci, je le

dØclare sans hØsiter, je suis du parti des exilØs et des proscrits. Le

gouvernement de mon pays peut compter sur moi, toujours, partout, pour

l’aider et pour le servir dans toutes les occasions graves et dans

toutes les causes justes. Aujourd’hui mŒme, dans ce moment, je le

sers, je crois le servir du moins, en lui conseillant de prendre

une noble initiative, d’oser faire ce qu’aucun gouvernement, j’en

conviens, n’aurait fait avant l’Øpoque oø nous sommes, d’oser, en un

mot, Œtre magnanime et intelligent. Je lui fais cet honneur de le



croire assez fort pour cela.

D’ailleurs, laisser rentrer en France des princes bannis, ce serait de

la grandeur, et depuis quand cesse-t-on d’Œtre assez fort parce qu’on

est grand?

Oui, messieurs, je le dis hautement, dßt la candeur de mes paroles

faire sourire ceux qui ne reconnaissent dans les choses humaines que

ce qu’ils appellent la nØcessitØ politique et la raison d’Øtat, à mon

sens, l’honneur de notre gouvernement de juillet, le triomphe de la

civilisation, la couronne de nos trente-deux annØes de paix, ce serait

de rappeler purement et simplement dans leur pays, qui est le nôtre,

tous ces innocents illustres dont l’exil fait des prØtendants et dont

l’air de la patrie ferait des citoyens. (_TrŁs bien! trŁs bien!_)

Messieurs, sans mŒme invoquer ici, comme l’a fait si dignement le

noble prince de la Moskowa, toutes les considØrations spØciales qui se

rattachent au passØ militaire, si national et si brillant, du noble

pØtitionnaire, le frŁre d’armes de beaucoup d’entre vous, soldat aprŁs

le 18 brumaire, gØnØral à Waterloo, roi dans l’intervalle, sans

mŒme invoquer, je le rØpŁte, toutes ces considØrations pourtant si

dØcisives, ce n’est pas, disons-le, dans un temps comme le nôtre,

qu’il peut Œtre bon de maintenir les proscriptions et d’associer

indØfiniment la loi aux violences du sort et aux rØactions de la

destinØe.

Ne l’oublions pas, car de tels ØvØnements sont de hautes leçons, en

fait d’ØlØvations comme en fait d’abaissements, notre Øpoque a vu

tous les spectacles que la fortune peut donner aux hommes. Tout peut

arriver, car tout est arrivØ. Il semble, permettez-moi cette figure,

que la destinØe, sans Œtre la justice, ait une balance comme elle;

quand un plateau monte, l’autre descend. Tandis qu’un sous-lieutenant

d’artillerie devenait empereur des Français, le premier prince du sang

de France devenait professeur de mathØmatiques. Cet auguste professeur

est aujourd’hui le plus Øminent des rois de l’Europe. Messieurs, au

moment de statuer sur cette pØtition, ayez ces profondes oscillations

des existences royales prØsentes à l’esprit. (_AdhØsion_.)

Non, ce n’est pas aprŁs tant de rØvolutions, ce n’est pas aprŁs

tant de vicissitudes qui n’ont ØpargnØ aucune tŒte, qu’il peut Œtre

impolitique de donner solennellement l’exemple du saint respect de

l’adversitØ. Heureuse la dynastie dont on pourra dire: Elle n’a exilØ

personne! elle n’a proscrit personne! elle a trouvØ les portes de la

France fermØes à des français, elle les a ouvertes et elle a dit:

entrez!

J’ai ØtØ heureux, je l’avoue, que cette pØtition fßt prØsentØe. Je

suis de ceux qui aiment l’ordre d’idØes qu’elle soulŁve et qu’elle

ramŁne. Gardez-vous de croire, messieurs, que de pareilles discussions

soient inutiles! elles sont utiles entre toutes. Elles font reparaître

à tous les yeux, elles Øclairent d’une vive lumiŁre pour tous les

esprits ce côtØ noble et pur des questions humaines qui ne devrait

jamais s’obscurcir ni s’effacer. Depuis quinze ans, on a traitØ avec



quelque dØdain et quelque ironie tout cet ordre de sentiments; on a

ridiculisØ l’enthousiasme. PoØsie! disait-on. On a raillØ ce qu’on a

appelØ la politique sentimentale et chevaleresque, on a diminuØ ainsi

dans les coeurs la notion, l’Øternelle notion du vrai, du juste et

du beau, et l’on a fait prØvaloir les considØrations d’utilitØ et de

profit, les hommes d’affaires, les intØrŒts matØriels. Vous savez,

messieurs, oø cela nous a conduits. (_Mouvement_.)

Quant à moi, en voyant les consciences qui se dØgradent, l’argent

qui rŁgne, la corruption qui s’Øtend, les positions les plus hautes

envahies par les passions les plus basses (_mouvement prolongØ_), en

voyant les misŁres du temps prØsent, je songe aux grandes choses du

temps passØ, et je suis, par moments, tentØ de dire à la chambre, à la

presse, à la France entiŁre: Tenez, parlons un peu de l’empereur, cela

nous fera du bien! (_Vive et profonde adhØsion_.)

Oui, messieurs, remettons quelquefois à l’ordre du jour, quand

l’occasion s’en prØsente, les gØnØreuses idØes et les gØnØreux

souvenirs. Occupons-nous un peu, quand nous le pouvons, de ce qui

a ØtØ et de ce qui est noble et pur, illustre, fier, hØroïque,

dØsintØressØ, national, ne fßt-ce que pour nous consoler d’Œtre si

souvent forcØs de nous occuper d’autre chose. (_TrŁs bien!_)

J’aborde maintenant le côtØ purement politique de la question. Je

serai trŁs court; je prie la chambre de trouver bon que je l’effleure

rapidement en quelques mots.

Tout à l’heure, j’entendais dire à côtØ de moi: Mais prenez garde!

on ne provoque pas lØgŁrement l’abrogation d’une loi de bannissement

politique; il y a danger; il peut y avoir danger. Danger! quel danger?

Quoi? Des menØes? des intrigues? des complots de salon? la gØnØrositØ

payØe en conspirations et en ingratitude? Y a-t-il là un sØrieux

pØril? Non, messieurs Le danger, aujourd’hui, n’est pas du côtØ des

princes. Nous ne sommes, grâce à Dieu, ni dans le siŁcle ni dans le

pays des rØvolutions de caserne et de palais. C’est peu de chose qu’un

prØtendant en prØsence d’une nation libre qui travaille et qui pense.

Rappelez-vous l’avortement de Strasbourg suivi de l’avortement de

Boulogne.

Le danger aujourd’hui, messieurs, permettez-moi de vous le dire en

passant, voulez-vous savoir oø il est? Tournez vos regards, non du

côtØ des princes, mais du côtØ des masses,--du côtØ des classes

nombreuses et laborieuses, oø il y a tant de courage, tant

d’intelligence, tant de patriotisme, oø il y a tant de germes

utiles et en mŒme temps, je le dis avec douleur, tant de ferments

redoutables. C’est au gouvernement que j’adresse cet avertissement

austŁre. Il ne faut pas que le peuple souffre! il ne faut pas que le

peuple ait faim! Là est la question sØrieuse, là est le danger. Là

seulement, là, messieurs, et point ailleurs! (_Oui!_) Toutes les

intrigues de tous les prØtendants ne feront point changer de cocarde

au moindre de vos soldats, les coups de fourche de Buzançais peuvent

ouvrir brusquement un abîme! (_Mouvement_.)



J’appelle sur ce que je dis en ce moment les mØditations de cette sage

et illustre assemblØe.

Quant aux princes bannis, sur lesquels le dØbat s’engage, voici ce que

je dirai au gouvernement; j’insiste sur ceci, qui est ma conviction,

et aussi, je crois, celle de beaucoup de bons esprits: j’admets que,

dans des circonstances donnØes, des lois de bannissement politique,

lois de leur nature toujours essentiellement rØvolutionnaires, peuvent

Œtre momentanØment nØcessaires. Mais cette nØcessitØ cesse; et, du

jour oø elles ne sont plus nØcessaires, elles ne sont pas seulement

illibØrales et iniques, elles sont maladroites.

L’exil est une dØsignation à la couronne, les exilØs sont des en-cas.

(_Mouvement_.) Tout au contraire, rendre à des princes bannis, sur

leur demande, leur droit de citØ, c’est leur ôter toute importance,

c’est leur dØclarer qu’on ne les craint pas, c’est leur dØmontrer

par le fait que leur temps est fini. Pour me servir d’expressions

prØcises, leur restituer leur qualitØ civique, c’est leur retirer leur

signification politique. Cela me paraît Øvident. Replacez-les donc

dans la loi commune; laissez-les, puisqu’ils vous le demandent,

laissez-les rentrer en France comme de simples et nobles français

qu’ils sont, et vous ne serez pas seulement justes, vous serez

habiles.

Je ne veux remuer ici, cela va sans dire, aucune passion. J’ai le

sentiment que j’accomplis un devoir en montant à cette tribune. Quand

j’apporte au roi JØrôme-NapolØon, exilØ, mon faible appui, ce ne sont

pas seulement toutes les convictions de mon âme, ce sont tous les

souvenirs de mon enfance qui me sollicitent. Il y a, pour ainsi dire,

de l’hØrØditØ dans ce devoir, et il me semble que c’est mon pŁre,

vieux soldat de l’empire, qui m’ordonne de me lever et de parler.

(_Sensation_.) Aussi je vous parle, messieurs les pairs, comme on

parle quand on accomplit un devoir. Je ne m’adresse, remarquez-le,

qu’à ce qu’il y a de plus calme, de plus grave, de plus religieux dans

vos consciences. Et c’est pour cela que je veux vous dire et que je

vais vous dire, en terminant, ma pensØe tout entiŁre sur l’odieuse

iniquitØ de cette loi dont je provoque l’abrogation. (_Marques

d’attention._)

Messieurs les pairs, cet article d’une loi française qui bannit à

perpØtuitØ du sol français la famille de NapolØon me fait Øprouver je

ne sais quoi d’inouï et d’inexprimable. Tenez, pour faire comprendre

ma pensØe, je vais faire une supposition presque impossible. Certes,

l’histoire des quinze premiŁres annØes de ce siŁcle, cette histoire

que vous avez faite, vous, gØnØraux, vØtØrans vØnØrables devant qui

je m’incline et qui m’Øcoutez dans cette enceinte ... (_mouvement_),

cette histoire, dis-je, est connue du monde entier, et il n’est

peut-Œtre pas, dans les pays les plus lointains, un Œtre humain qui

n’en ait entendu parler. On a trouvØ en Chine, dans une pagode, le

buste de NapolØon parmi les figures des dieux! Eh bien! je suppose,

c’est là ma supposition à peu prŁs impossible, mais vous voulez bien

me l’accorder, je suppose qu’il existe dans un coin quelconque de

l’univers un homme qui ne sache rien de cette histoire, et qui n’ait



jamais entendu prononcer le nom de l’empereur, je suppose que cet

homme vienne en France, et qu’il lise ce texte de loi qui dit: «La

famille de NapolØon est bannie à perpØtuitØ du territoire français.»

Savez-vous ce qui se passerait dans l’esprit de cet Øtranger? En

prØsence d’une pØnalitØ si terrible, il se demanderait ce que pouvait

Œtre ce NapolØon, il se dirait qu’à coup sßr c’Øtait un grand

criminel, que sans doute une honte indØlØbile s’attachait à son nom,

que probablement il avait reniØ ses dieux, vendu son peuple, trahi son

pays, que sais-je? ... Il se demanderait, cet Øtranger, avec une sorte

d’effroi, par quels crimes monstrueux ce NapolØon avait pu mØriter

d’Œtre ainsi frappØ à jamais dans toute sa race. (_Mouvement_.)

Messieurs, ces crimes, les voici; c’est la religion relevØe, c’est

le code civil rØdigØ, c’est la France augmentØe au delà mŒme de ses

frontiŁres naturelles, c’est Marengo, IØna, Wagram, Austerlitz, c’est

la plus magnifique dot de puissance et de gloire qu’un grand homme ait

jamais apportØe à une grande nation! (_TrŁs bien! Approbation_.)

Messieurs les pairs, le frŁre de ce grand homme vous implore à cette

heure. C’est un vieillard, c’est un ancien roi aujourd’hui suppliant.

Rendez-lui la terre de la patrie! JØrôme-NapolØon, pendant la premiŁre

moitiØ de sa vie, n’a eu qu’un dØsir, mourir pour la France. Pendant

la derniŁre, il n’a eu qu’une pensØe, mourir en France. Vous ne

repousserez pas un pareil voeu. (_Approbation prolongØe sur tous les

bancs_.)

IV

LE PAPE PIE IX

[Note: Ce discours, du reste assez mal accueilli, fut prononcØ dans

la discussion de l’adresse en rØponse au discours de la couronne, à

propos du paragraphe 6 de cette adresse, qui Øtait ainsi conçu: «Nous

croyons, avec votre majestØ, que la paix du monde est assurØe. Elle

est essentielle à tous les gouvernements et à tous les peuples. Cet

universel besoin est la garantie des bons rapports qui existent entre

les Øtats. Nos voeux accompagneront les progrŁs que chaque pays pourra

accomplir, dans son action propre et indØpendante. Une Łre nouvelle

de civilisation et de libertØ s’ouvre pour les Øtats italiens. Nous

secondons de toute notre sympathie et de toutes nos espØrances le

pontife magnanime qui l’inaugure avec autant de sagesse que de

courage, et les souverains qui suivent, comme lui, cette voie de

rØformes pacifiques oø marchent de concert les gouvernements et les

peuples.» Le paragraphe ainsi rØdigØ fut adoptØ à l’unanimitØ. A

cette Øpoque, l’Italie criait: _Vivo, Pio nono_! Pie IX Øtait

rØvolutionnaire. On a pu mesurer depuis la distance qu’il y avait

entre le pape des Droits de l’homme et le pape du _Syllabus_. (_Note

de l’Øditeur_.)]

13 janvier 1848.



Messieurs,

Les annØes 1846 et 1847 ont vu se produire un ØvØnement considØrable.

Il y a, à l’heure oø nous parlons, sur le trône de saint Pierre un

homme, un pape, qui a subitement aboli toutes les haines, toutes les

dØfiances, je dirais presque toutes les hØrØsies et tous les schismes;

qui s’est fait admirer à la fois, j’adopte sur ce point pleinement

les paroles de notre noble et Øloquent collŁgue M. le comte de

Montalembert, qui s’est fait admirer à la fois, non seulement des

populations qui vivent dans l’Øglise romaine, mais de l’Angleterre

non catholique, mais de la Turquie non chrØtienne, qui a fait faire,

enfin, en un jour, pourrait-on dire, un pas à la civilisation humaine.

Et cela comment? De la façon la plus calme, la plus simple et la plus

grande, en communiant publiquement, lui pape, avec les idØes des

peuples, avec les idØes d’Ømancipation et de fraternitØ. Contrat

auguste; utile et admirable alliance de l’autoritØ et de la libertØ,

de l’autoritØ sans laquelle il n’y a pas de sociØtØ, de la libertØ

sans laquelle il n’y a pas de nation. (_Mouvement_.)

Messieurs les pairs, ceci est digne de vos mØditations. Approfondissez

cette grande chose.

Cet homme qui tient dans ses mains les clefs de la pensØe de tant

d’hommes, il pouvait fermer les intelligences, il les a ouvertes. Il

a posØ l’idØe d’Ømancipation et de libertØ sur le plus haut sommet oø

l’homme puisse poser une lumiŁre. Ces principes Øternels que rien

n’a pu souiller et que rien ne pourra dØtruire, qui ont fait notre

rØvolution et lui ont survØcu, ces principes de droit, d’ØgalitØ,

de devoir rØciproque, qui, il y a cinquante ans, Øtaient un moment

apparus au monde, toujours grands sans doute, mais farouches,

formidables et terribles sous le bonnet rouge, Pie IX les a

transfigurØs, il vient de les montrer à l’univers rayonnants de

mansuØtude, doux et vØnØrables sous la tiare. C’est que c’est là leur

vØritable couronne en effet! Pie IX enseigne la route bonne et sßre

aux rois, aux peuples, aux hommes d’Øtat, aux philosophes, à tous.

Grâces lui soient rendues! Il s’est fait l’auxiliaire ØvangØlique,

l’auxiliaire suprŒme et souverain, de ces hautes vØritØs sociales que

le continent, à notre grand et sØrieux honneur, appelle les idØes

françaises. Lui, le maître des consciences, il s’est fait le serviteur

de la raison. Il est venu, rØvolutionnaire rassurant, faire voir aux

nations, à la fois Øblouies et effrayØes par les ØvØnements tragiques,

les conquŒtes, les prodiges militaires et les guerres de gØants qui

ont rempli la fin du dernier siŁcle et le commencement de celui-ci, il

est venu, dis-je, faire voir aux nations que, pour fØconder le sillon

oø germe l’avenir des peuples libres, il n’est pas nØcessaire de

verser le sang, il suffit de rØpandre les idØes; que l’Øvangile

contient toutes les chartes; que la libertØ de tous les peuples comme

la dØlivrance de tous les esclaves Øtait dans le coeur du Christ et

doit Œtre dans le coeur de l’ØvŒque; que, lorsqu’il le veut, l’homme

de paix est un plus grand conquØrant que l’homme de guerre, et un

conquØrant meilleur; que celui-là qui a dans l’âme la vraie



charitØ divine, la vraie fraternitØ humaine, a en mŒme temps dans

l’intelligence le vrai gØnie politique, et qu’en un mot, pour qui

gouverne les hommes, c’est la mŒme chose d’Œtre saint et d’Œtre grand.

(_AdhØsion_.)

Messieurs, je ne parlerai jamais de l’ancienne papautØ, de l’antique

papautØ, qu’avec vØnØration et respect; mais je dis cependant que

l’apparition d’un tel pape est un ØvØnement immense. (_Interruption_.)

Oui, j’y insiste, un pape qui adopte la rØvolution française

(_bruit_), qui en fait la rØvolution chrØtienne, et qui la mŒle à

cette bØnØdiction qu’il rØpand du haut du balcon Quirinal sur Rome

et sur l’univers, _urbi et orbi_, un pape qui fait cette chose

extraordinaire et sublime, n’est pas seulement un homme, il est un

ØvØnement.

ÉvØnement social, ØvØnement politique. Social, car il en sortira toute

une phase de civilisation nouvelle; politique, car il en sortira une

nouvelle Italie.

Ou plutôt, je le dis, le coeur plein de reconnaissance et de joie, il

en sortira la vieille Italie.

Ceci est l’autre aspect de ce grand fait europØen. (_Interruption.

Beaucoup de pairs protestent_.)

Oui, messieurs, je suis de ceux qui tressaillent en songeant que Rome,

cette vieille et fØconde Rome, cette mØtropole de l’unitØ, aprŁs avoir

enfantØ l’unitØ de la foi, l’unitØ du dogme, l’unitØ de la chrØtientØ,

entre en travail encore une fois, et va enfanter peut-Œtre, aux

acclamations du monde, l’unitØ de l’Italie. (_Mouvements divers_.)

Ce nom merveilleux, ce mot magique, l’Italie, qui a si longtemps

exprimØ parmi les hommes la gloire des armes, le gØnie conquØrant

et civilisateur, la grandeur des lettres, la splendeur des arts, la

double domination par le glaive et par l’esprit, va reprendre, avant

un quart de siŁcle peut-Œtre, sa signification sublime, et redevenir,

avec l’aide de Dieu et de celui qui n’aura jamais ØtØ mieux nommØ son

vicaire, non-seulement le rØsumØ d’une grande histoire morte, mais le

symbole d’un grand peuple vivant!

Aidons de toutes nos forces à ce dØsirable rØsultat. (_Interruption.

Les protestations redoublent_.) Et puis, en outre, comme une pensØe

patriotique est toujours bonne, ayons ceci prØsent à l’esprit,

que nous, les mutilØs de 1815, nous n’avons rien à perdre à ces

remaniements providentiels de l’Europe, qui tendent à rendre aux

nations leur forme naturelle et nØcessaire. (_Mouvement_.)

Je ne veux pas faire rentrer la chambre dans le dØtail de toutes ces

questions. Au point oø la discussion est arrivØe, avec la fatigue

de l’assemblØe, ce qu’on aurait pu dire hier n’est plus possible

aujourd’hui; je le regrette, et je me borne à indiquer l’ensemble de

la question, et à en marquer le point culminant. Il importe qu’il



parte de la tribune française un encouragement grave, sØrieux,

puissant, à ce noble pape, et à cette noble nation! un encouragement

aux princes intelligents qui suivent le prŒtre inspirØ, un

dØcouragement aux autres, s’il est possible! (_Agitation_.)

Ne l’oublions pas, ne l’oublions jamais, la civilisation du monde a

une aïeule qui s’appelle la GrŁce, une mŁre qui s’appelle l’Italie,

et une fille aînØe qui s’appelle la France. Ceci nous indique, à nous

chambres françaises, notre droit qui ressemble beaucoup à notre

devoir.

Messieurs les pairs, en d’autres temps nous avons tendu la main à

la GrŁce, tendons aujourd’hui la main à l’Italie. (_Mouvements

divers.--Aux voix! aux voix!_)

RÉUNIONS ÉLECTORALES

1848-1849

I

LETTRE AUX ÉLECTEURS

20 juin 1848.

Des Ølecteurs Øcrivent à M. Victor Hugo pour lui proposer la

candidature à l’assemblØe nationale constituante. Il rØpond:

Messieurs,

J’appartiens à mon pays, il peut disposer de moi.

J’ai un respect, exagØrØ peut-Œtre, pour la libertØ du choix; trouvez

bon que je pousse ce respect jusqu’à ne pas m’offrir.

J’ai Øcrit trente-deux volumes, j’ai fait jouer huit piŁces de

thØâtre; j’ai parlØ six fois à la chambre des pairs, quatre fois en

1846, le 14 fØvrier, le 20 mars, le 1er avril, le 5 juillet, une fois

en 1847, le 14 juin, une fois en 1848, le 13 janvier. Mes discours

sont au _Moniteur_.

Tout cela est au grand jour. Tout cela est livrØ à tous. Je n’ai rien

à y retrancher, rien à y ajouter.

Je ne me prØsente pas. A quoi bon? Tout homme qui a Øcrit une page

en sa vie est naturellement prØsentØ par cette page s’il y a mis sa

conscience et son coeur.

Mon nom et mes travaux ne sont peut-Œtre pas absolument inconnus de



mes concitoyens. Si mes concitoyens jugent à propos, dans leur

libertØ et dans leur souverainetØ, de m’appeler à siØger, comme leur

reprØsentant, dans l’assemblØe qui va tenir en ses mains les destinØes

de la France et de l’Europe, j’accepterai avec recueillement cet

austŁre mandat. Je le remplirai avec tout ce que j’ai en moi de

dØvouement, de dØsintØressement et de courage.

S’ils ne me dØsignent pas, je remercierai le ciel, comme ce spartiate,

qu’il se soit trouvØ dans ma patrie neuf cents citoyens meilleurs que

moi.

En ce moment, je me tais, j’attends et j’admire les grandes actions

que fait la providence.

Je suis prŒt,--si mes concitoyens songent à moi et m’imposent ce grand

devoir public, à rentrer dans la vie politique;--sinon, à rester dans

la vie littØraire.

Dans les deux cas, et quel que soit le rØsultat, je continuerai à

donner, comme je le fais depuis vingt-cinq ans, mon coeur, ma pensØe,

ma vie et mon âme à mon pays.

Recevez, messieurs, l’assurance fraternelle de mon dØvouement et de ma

cordialitØ.

II

PLANTATION DE L’ARBRE DE LA LIBERTÉ

PLACE DES VOSGES

C’est avec joie que je me rends à l’appel de mes concitoyens et que je

viens saluer au milieu d’eux les espØrances d’Ømancipation, d’ordre

et de paix qui vont germer, mŒlØes aux racines de cet arbre de la

libertØ. C’est un beau et vrai symbole pour la libertØ qu’un arbre! La

libertØ a ses racines dans le coeur du peuple, comme l’arbre dans le

coeur de la terre; comme l’arbre, elle ØlŁve et dØploie ses rameaux

dans le ciel; comme l’arbre, elle grandit sans cesse et couvre les

gØnØrations de son ombre. (_Acclamations_.)

Le premier arbre de la libertØ a ØtØ plantØ, il y a dix-huit cents

ans, par Dieu mŒme sur le Golgotha. (_Acclamations_.) Le premier arbre

de la libertØ, c’est cette croix sur laquelle JØsus-Christ s’est

offert en sacrifice pour la libertØ, l’ØgalitØ et la fraternitØ du

genre humain. (_Bravos et longs applaudissements_.)

La signification de cet arbre n’a point changØ depuis dix-huit

siŁcles; seulement, ne l’oublions pas, à temps nouveaux devoirs

nouveaux. La rØvolution que nos pŁres ont faite il y a soixante ans a

ØtØ grande par la guerre, la rØvolution que vous faites aujourd’hui

doit Œtre grande par la paix. La premiŁre a dØtruit, la seconde doit

organiser. L’oeuvre d’organisation est le complØment nØcessaire de



l’oeuvre de destruction; c’est là ce qui rattache intimement 1848 à

1789. Fonder, crØer, produire, pacifier; satisfaire à tous les droits,

dØvelopper tous les grands instincts de l’homme, pourvoir à tous les

besoins des sociØtØs; voilà la tâche de l’avenir. Or, dans les temps

oø nous sommes, l’avenir vient vite. (_Applaudissements_.)

On pourrait presque dire que l’avenir n’est plus demain, il commence

dŁs aujourd’hui. (_Bravo!_) A l’oeuvre donc, à l’oeuvre, travailleurs

par le bras, travailleurs par l’intelligence, vous tous qui m’Øcoutez

et qui m’entourez! mettez à fin cette grande oeuvre de l’organisation

fraternelle de tous les peuples, conduits au mŒme but, rattachØs à la

mŒme idØe, et vivant du mŒme coeur. Soyons tous des hommes de bonne

volontØ, ne mØnageons ni notre peine ni nos sueurs. RØpandons sur le

peuple qui nous entoure, et de là sur le monde entier, la sympathie,

la charitØ et la fraternitØ. Depuis trois siŁcles, le monde imite la

France. Depuis trois siŁcles, la France est la premiŁre des nations.

Et savez-vous ce que veut dire ce mot, la premiŁre des nations? Ce

mot veut dire, la plus grande; ce mot veut dire aussi, la meilleure.

(_Acclamations_.)

Mes amis, mes frŁres, mes concitoyens, Øtablissons dans le monde

entier, par la grandeur de nos exemples, l’empire de nos idØes! Que

chaque nation soit heureuse et fiŁre de ressembler à la France!

(_Bravo!_)

Unissons-nous dans une pensØe commune, et rØpØtez avec moi ce cri:

Vive la libertØ universelle! Vive la rØpublique universelle! (_Vive la

rØpublique! Vive Victor Hugo!--Longues acclamations_.)

III

RÉUNION DES AUTEURS DRAMATIQUES

Je suis profondØment touchØ des sympathies qui m’environnent. Des voix

aimØes, des confrŁres cØlŁbres m’ont glorifiØ bien au delà du peu que

je vaux. Permettez-moi de les remercier de cette cordiale Øloquence

à laquelle je dois les applaudissements qui ont accueilli mon nom;

permettez-moi, en mŒme temps, de m’abstenir de tout ce qui pourrait

ressembler à une sollicitation de suffrages. Puisque la nation est

en train de chercher son idØal, voici quel serait le mien en fait

d’Ølections. Je voudrais les Ølections libres et pures; libres, en ce

qui touche les Ølecteurs; pures, en ce qui touche les candidats.

Personnellement, je ne me prØsente pas. Mes raisons, vous les

connaissez, je les ai publiØes; elles sont toutes puisØes dans mon

respect pour la libertØ Ølectorale. Je dis aux Ølecteurs: Choisissez

qui vous voudrez et comme vous voudrez; quant à moi, j’attends, et

j’applaudirai au rØsultat quel qu’il soit. Je serai fier d’Œtre

choisi, satisfait d’Œtre oubliØ. (_Approbation_.)

Ce n’est pas que je n’aie aussi, moi, mes ambitions. J’ai une ambition

pour mon pays,--c’est qu’il soit puissant, heureux, riche, prospŁre,



glorieux, sous cette simple formule, _LibertØ, ØgalitØ, fraternitØ_;

c’est qu’il soit le plus grand dans la paix, comme il a ØtØ le plus

grand dans la guerre. (_Bravo! bravo!_) Et puis, j’ai une ambition

pour moi,--c’est de rester Øcrivain libre et simple citoyen.

Maintenant, s’il arrive que mon pays, connaissant ma pensØe et ma

conscience qui sont publiques depuis vingt-cinq ans, m’appelle, dans

sa confiance, à l’assemblØe nationale et m’assigne un poste oø il

faudra veiller et peut-Œtre combattre, j’accepterai son vote comme

un ordre et j’irai oø il m’enverra. Je suis à la disposition de mes

concitoyens. Je suis candidat à l’assemblØe nationale comme tout

soldat est candidat au champ de bataille. (_Acclamations_.)

Le mandat de reprØsentant du peuple sera à la fois un honneur et un

danger; il suffit que ce soit un honneur pour que je ne le sollicite

pas, il suffit que ce soit un danger pour que je ne le refuse pas.

(_Longues acclamations_.)

Vous m’avez compris. Maintenant je vais vous parler de vous.

Il y a, en ce moment, en France, à Paris, deux classes d’ouvriers qui,

toutes deux, ont droit à Œtre reprØsentØes dans l’assemblØe nationale.

L’une ... à Dieu ne plaise que je parle autrement qu’avec la plus

cordiale effusion de ces braves ouvriers qui ont fait de si grandes

choses et qui en feront de plus grandes encore. Je ne suis pas de ceux

qui les flattent, mais je suis de ceux qui les aiment. Ils sauront

complØter la haute idØe qu’ils ont donnØe au monde de leur bon sens

et de leur vertu. Ils ont montrØ le courage pendant le combat, ils

montreront la patience aprŁs la victoire. Cette classe d’ouvriers,

dis-je, a fait de grandes choses, elle sera noblement et largement

reprØsentØe à l’assemblØe constituante, et, pour ma part, je rØserve

aux ouvriers de Paris dix places sur mon bulletin.

Mais je veux, je veux pour l’honneur de la France, que l’autre classe

d’ouvriers, les ouvriers de l’intelligence, soit aussi noblement et

largement reprØsentØe. Le jour oø l’on pourrait dire: Les Øcrivains,

les poºtes, les artistes, les hommes de la pensØe, sont absents de la

reprØsentation nationale, ce serait une sombre et fatale Øclipse, et

l’on verrait diminuer la lumiŁre de la France! (_Bravo_!)

Il faut que tous les ouvriers aient leurs reprØsentants à l’assemblØe

nationale, ceux qui font la richesse du pays et ceux qui font sa

grandeur; ceux qui remuent les pavØs et ceux qui remuent les esprits!

(_Acclamations_.)

Certes, c’est quelque chose que d’avoir construit les barricades de

fØvrier sous la mousqueterie et la fusillade, mais c’est quelque chose

aussi que d’Œtre sans cesse, sans trŒve, sans relâche, debout sur

les barricades de la pensØe, exposØ aux haines du pouvoir et à la

mitraille des partis. (_Applaudissements_.)Les ouvriers, nos frŁres,

ont luttØ trois jours; nous, travailleurs de l’intelligence, nous

avons luttØ vingt ans.



Avisez donc à ce grand intØrŒt. Que l’un de vous parle pour vous, que

votre drapeau, qui est le drapeau mŒme de la civilisation, soit tenu

au milieu de la mŒlØe par une main ferme et illustre. Faites prØvaloir

les idØes! Montrez que la gloire est une force! (_Bravo!_) MŒme quand

les rØvolutions ont tout renversØ, il y a une puissance qui reste

debout, la pensØe. Les rØvolutions brisent les couronnes, mais

n’Øteignent pas les aurØoles. (_Longs applaudissements_.)

Un des auteurs prØsents ayant demandØ à M. Victor Hugo ce qu’il ferait

si un club marchait sur l’assemblØe constituante, M. Victor Hugo

rØplique:

Je prie M. ThØodore Muret de ne point oublier que je ne me prØsente

pas; je vais lui rØpondre cependant, mais je lui rØpondrai comme

Ølecteur et non comme candidat. (_Mouvement d’attention_.) Dans un

moment oø le systŁme Ølectoral le plus large et le plus libØral que

les hommes aient jamais pu, je ne dis pas rØaliser, mais rŒver,

appelle tous les citoyens à dØposer leur vote, tous, depuis le premier

jusqu’au dernier,--je me trompe, il n’y a plus maintenant ni premier,

ni dernier,--tous, veux-je dire, depuis ce qu’on appelait autrefois le

premier jusqu’à ce qu’on appelait autrefois le dernier; dans un

moment oø de tous ces votes rØunis va sortir l’assemblØe dØfinitive,

l’assemblØe suprŒme qui sera, pour ainsi dire, la majestØ visible

de la France, s’il Øtait possible qu’à l’heure oø ce sØnat prendra

possession de la plØnitude lØgitime de son autoritØ souveraine, il

existât dans un coin quelconque de Paris une fraction, une coterie, un

groupe d’hommes, je ne dirai pas assez coupables, mais assez insensØs,

pour oser, dans un paroxysme d’orgueil, mettre leur petite volontØ

face à face et de front avec la volontØ auguste de cette assemblØe qui

sera le pays mŒme, je me prØcipiterais au-devant d’eux, et je leur

crierais: Malheureux! arrŒtez-vous, vous allez devenir de mauvais

citoyens! (_Bravo! bravo!_) Et s’il ne m’Øtait pas donnØ de les

retenir, s’ils persistaient dans leur tentative d’usurpation impie,

oh! alors je donnerais, s’il le fallait, tout le sang que j’ai dans

les veines, et je n’aurais pas assez d’imprØcations dans la voix, pas

assez d’indignation dans l’âme, pas assez de colŁre dans le coeur,

pour Øcraser l’insolence des dictatures sous la souverainetØ de la

nation! (_Immenses acclamations_.)

IV

VICTOR HUGO A SES CONCITOYENS

Mes concitoyens,

Je rØponds à l’appel des soixante mille Ølecteurs qui m’ont

spontanØment honorØ de leurs suffrages aux Ølections de la Seine. Je

me prØsente à votre libre choix.

Dans la situation politique telle qu’elle est, on me demande toute ma

pensØe. La voici:



Deux rØpubliques sont possibles.

L’une abattra le drapeau tricolore sous le drapeau rouge, fera des

gros sous avec la colonne, jettera bas la statue de NapolØon

et dressera la statue de Marat, dØtruira l’institut, l’Øcole

polytechnique et la lØgion d’honneur, ajoutera à l’auguste devise:

_LibertØ, ÉgalitØ, FraternitØ_, l’option sinistre: _ou la Mort_; fera

banqueroute, ruinera les riches sans enrichir les pauvres, anØantira

le crØdit, qui est la fortune de tous, et le travail, qui est le pain

de chacun, abolira la propriØtØ et la famille, promŁnera des tŒtes sur

des piques, remplira les prisons par le soupçon et les videra par le

massacre, mettra l’Europe en feu et la civilisation en cendre, fera de

la France la patrie des tØnŁbres, Øgorgera la libertØ, Øtouffera les

arts, dØcapitera la pensØe, niera Dieu; remettra en mouvement ces

deux, machines fatales qui ne vont pas l’une sans l’autre, la planche

aux assignats et la bascule de la guillotine; en un mot, fera

froidement ce que les hommes de 93 ont fait ardemment, et, aprŁs

l’horrible dans le grand que nos pŁres ont vu, nous montrera le

monstrueux dans le petit.

L’autre sera la sainte communion de tous les français dŁs à prØsent,

et de tous les peuples un jour, dans le principe dØmocratique; fondera

une libertØ sans usurpations et sans violences, une ØgalitØ qui

admettra la croissance naturelle de chacun, une fraternitØ, non

de moines dans un couvent, mais d’hommes libres; donnera à tous

l’enseignement comme le soleil donne la lumiŁre, gratuitement;

introduira la clØmence dans la loi pØnale et la conciliation dans la

loi civile; multipliera les chemins de fer, reboisera une partie du

territoire, en dØfrichera une autre, dØcuplera la valeur du sol;

partira de ce principe qu’il faut que tout homme commence par le

travail et finisse par la propriØtØ, assurera en consØquence la

propriØtØ comme la reprØsentation du travail accompli, et le travail

comme l’ØlØment de la propriØtØ future; respectera l’hØritage, qui

n’est autre chose que la main du pŁre tendue aux enfants à travers le

mur du tombeau; combinera pacifiquement, pour rØsoudre le glorieux

problŁme du bien-Œtre universel, les accroissements continus de

l’industrie, de la science, de l’art et de la pensØe; poursuivra,

sans quitter terre pourtant et sans sortir du possible et du vrai, la

rØalisation sereine de tous les grands rŒves des sages; bâtira le

pouvoir sur la mŒme base que la libertØ, c’est-à-dire sur le droit;

subordonnera la force à l’intelligence; dissoudra l’Ømeute et la

guerre, ces deux formes de la barbarie; fera de l’ordre la loi des

citoyens, et de la paix la loi des nations; vivra et rayonnera;

grandira la France, conquerra le monde; sera, en un mot, le majestueux

embrassement du genre humain sous le regard de Dieu satisfait.

De ces deux rØpubliques, celle-ci s’appelle la civilisation, celle-là

s’appelle la terreur. Je suis prŒt à dØvouer ma vie pour Øtablir l’une

et empŒcher l’autre.

V
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M. VICTOR HUGO.--Il y a un mois, j’avais cru devoir, par respect pour

l’initiative Ølectorale, m’abstenir de toute candidature personnelle;

mais en mŒme temps, vous vous le rappelez, j’ai dØclarØ que, le

jour oø le danger apparaîtrait sur l’assemblØe nationale, je me

prØsenterais. Le danger s’est montrØ, je me prØsente. (_On

applaudit_.)

Il y a un mois, l’un de vous me fit cette question que j’acceptai avec

douleur:--S’il arrivait que des insensØs osassent violer l’assemblØe

nationale, que pensez-vous qu’il faudrait faire? J’acceptai, je

le rØpŁte, la question avec douleur, et je rØpondis sans hØsiter,

sur-le-champ: Il faudrait se lever tous comme un seul homme, et--ce

furent mes propres paroles--_Øcraser l’insolence des dictatures sous

la souverainetØ de la nation._

Ce que je demandais il y a un mois, trois cent mille citoyens armØs

l’ont fait il y a quinze jours.

Avant cet ØvØnement, qui est un attentat et qui est une catastrophe,

s’offrir à la candidature, ce n’Øtait qu’un droit, et l’on peut

toujours s’abstenir d’un droit. Aujourd’hui c’est un devoir, et l’on

n’abdique pas le devoir. Abdiquer le devoir, c’est dØserter. Vous le

voyez, je ne dØserte pas. (_AdhØsion_.)

Depuis l’Øpoque dont je vous parle, en quelques semaines, les

linØaments confus des questions politiques se sont Øclaircis, les

ØvØnements ont brusquement ØclairØ d’un jour providentiel l’intØrieur

de toutes les pensØes, et, à l’heure qu’il est, la situation est d’une

Øclatante simplicitØ. Il n’y a plus que deux questions: la vie ou la

mort. D’un côtØ, il y a les hommes qui veulent la libertØ, l’ordre,

la paix, la famille, la propriØtØ, le travail, le crØdit, la sØcuritØ

commerciale, l’industrie florissante, le bonheur du peuple, la

grandeur de la patrie, en un mot, la prospØritØ de tous composØe du

bien-Œtre de chacun. De l’autre côtØ, il y a les hommes qui veulent

l’abîme. Il y a les hommes qui ont pour rŒve et pour idØal d’embarquer

la France sur une espŁce de radeau de la MØduse oø l’on se dØvorerait

en attendant la tempŒte et la nuit! (_Mouvement_.)

Je n’ai pas besoin de vous dire que je ne suis pas de ces hommes-là,

que je n’en serai jamais! (_Non! non!_ _nous le savons!_) Je lutterai

de front jusqu’à mon dernier souffle contre ces mauvais citoyens qui

voudraient imposer la guerre à la France par l’Ømeute et la dictature

au peuple par la terreur. Ils me trouveront toujours là, debout,

devant eux, comme citoyen à la tribune, ou comme soldat dans la rue.

(_TrŁs bien! trŁs bien!_)

Ce que je veux, vous le savez. Je l’ai dit il y a peu de jours. Je



l’ai dit à mon pays tout entier. Je l’ai dit en prenant toutes mes

convictions dans mon âme, en essayant d’arracher du coeur de tous les

honnŒtes gens la parole que chacun pense et que personne n’ose dire.

Eh bien, cette parole, je l’ai dite! Mon choix est fait; vous le

connaissez. Je veux une rØpublique qui fasse envie à tous les peuples,

et non une rØpublique qui leur fasse horreur! Je veux, moi, et vous

aussi vous voulez une rØpublique si noble, si pure, si honnŒte, si

fraternelle, si pacifique que toutes les nations soient tentØes de

l’imiter et de l’adopter. Je veux une rØpublique si sainte et si

belle que, lorsqu’on la comparera à toutes les autres formes de

gouvernement, elle les fasse Øvanouir rien que par la comparaison.

Je veux une rØpublique telle que toutes les nations en regardant la

France ne disent pas seulement: Qu’elle est grande! mais disent

encore: Qu’elle est heureuse! (_Applaudissements_.)

Ne vous y trompez pas,--et je voudrais que mes paroles dØpassassent

cette enceinte Øtroite, et peut-Œtre la dØpasseront-elles,--la

propagande de la rØpublique est toute dans la beautØ de son

dØveloppement rØgulier, et la propagande de la rØpublique, c’est sa

vie mŒme. Pour que la rØpublique s’Øtablisse a jamais en France, il

faut qu’elle s’Øtablisse hors de France, et pour qu’elle s’Øtablisse

hors de France il faut qu’elle se fasse accepter par la conscience du

genre humain. (_Bravo! bravo!_)

Vous connaissez maintenant le fond de mon coeur. Toute ma pensØe, je

pourrais la rØsumer en un seul mot; ce mot, le voici: haine vigoureuse

de l’anarchie, tendre et profond amour du peuple. (_Vive et unanime

adhØsion_.) J’ajoute ceci, et tout ce que j’ai Øcrit, et tout ce que

j’ai fait dans ma vie publique est là pour le prouver, pas une page

n’est sortie de ma plume depuis que j’ai l’âge d’homme, pas un mot

n’est sorti de ma bouche qui ne soit d’accord avec les paroles que je

prononce en ce moment. (_Oui! oui! c’est vrai!_) Vous le savez tous,

vous, mes amis, mes confrŁres, mes frŁres, je suis aujourd’hui l’homme

que j’Øtais hier, l’avocat dØvouØ de cette grande famille populaire

qui a souffert trop longtemps; le penseur ami des travailleurs, le

travailleur ami des penseurs; l’Øcrivain qui veut pour l’ouvrier, non

l’aumône qui dØgrade, mais le travail qui honore. (_TrŁs bien!_) Je

suis l’homme qui, hier, dØfendait le peuple au milieu des riches, et

qui, demain, dØfendrait, s’il le fallait, les riches au milieu du

peuple. (_Nouvelle adhØsion_.) C’est ainsi que je comprends, avec tous

les devoirs qu’il contient, ce mot sublime qui m’apparaît Øcrit par la

main de Dieu mŒme, au-dessus de toutes les nations, dans la lumiŁre

Øternelle des cieux, FRATERNITÉ! (_Acclamations_.)

M. PAULIN regrette que le citoyen Victor Hugo, dont il admire

l’immense talent, ait cru devoir signaler le danger de l’anarchie sans

parler du danger de la rØaction. Il pense que la rØvolution de fØvrier

n’est pas une rØvolution politique, mais une rØvolution sociale. Il

demande au citoyen Victor Hugo s’il est d’avis que le prolØtariat

doive disparaître de la sociØtØ.

M. VICTOR HUGO.--Disparaître, comme l’esclavage a disparu! disparaître

à jamais! mais non en ramenant, sous une autre forme, le servage et la



mainmorte! (_Sensation_.)

Je n’ai pas deux paroles; je disais tout à l’heure que je suis

aujourd’hui l’homme que j’Øtais hier. Mon Dieu! bien avant de faire

partie d’un corps politique, il y a quinze ans, je disais ceci dans

un livre imprimØ: «Si, à moi qui ne suis rien dans l’Øtat, la parole

m’Øtait donnØe sur les affaires du pays, je la demanderais seulement

sur l’ordre du jour, et je sommerais les gouvernements de substituer

les questions sociales aux questions politiques.»

Il y a quinze ans que j’imprimais cela. Quelques annØes aprŁs la

publication des paroles que je viens de rappeler, j’ai fait partie

d’un corps politique ... Je m’interromps, permettez-moi d’Œtre sobre

d’apologies rØtrospectives, je ne les aime pas. Je pense d’ailleurs

que lorsqu’un homme, depuis vingt-cinq ans, a jetØ sur douze ou quinze

cent mille feuilles sa pensØe au vent, il est difficile qu’il ajoute

quelque chose à cette grande profession de foi, et quand je rappelle

ce que j’ai dit, je le fais avec une candeur entiŁre, avec la

certitude que rien dans mon passØ ne peut dØmentir ce que je dis à

prØsent. Cela bien Øtabli, je continue.

Lorsque je faisais partie de la chambre des pairs, il arriva, un jour,

qu’à propos des falsifications commerciales, dans un bureau oø je

siØgeais, plusieurs des questions qui viennent d’Œtre soulevØes furent

agitØes. Voici ce que je dis alors; je cite:

«Qui souffre de cet Øtat de choses? la France au dehors, le peuple au

dedans; la France blessØe dans sa prospØritØ et dans son honneur, le

peuple froissØ dans son existence et dans son travail. En ce moment,

messieurs, j’emploie ce mot, le peuple, dans une de ses acceptions les

plus restreintes et les plus usitØes, pour dØsigner spØcialement la

classe nombreuse et laborieuse qui fait la base mŒme de la sociØtØ,

cette classe si digne d’intØrŒt parce qu’elle travaille, si digne de

respect parce qu’elle souffre. Je ne le cache pas, messieurs, et je

sais bien qu’en vous parlant ainsi je ne fais qu’Øveiller vos plus

gØnØreuses sympathies, j’Øprouve pour l’homme de cette classe un

sentiment cordial et fraternel. Ce sentiment, tout esprit qui pense le

partage. Tous, à des degrØs divers, nous sommes des ouvriers dans la

grande oeuvre sociale. Eh bien! je le dØclare, ceux qui travaillent

avec le bras et avec la main sont sous la garde de ceux qui

travaillent avec la pensØe.» (_Applaudissements_.)

Voilà de quelle maniŁre je parlais à la chambre aristocratique dont

j’avais l’honneur de faire partie. (_Mouvements en sens divers_.) Ce

mot, _j’avais l’honneur_, ne saurait vous choquer. Vous n’attendez pas

de moi un autre langage; lorsque ce pouvoir Øtait debout, j’ai pu le

combattre; aujourd’hui qu’il est tombØ, je le respecte. (_TrŁs bien!

Profonde sensation_.)

Toutes les questions qui intØressent le bien-Œtre du peuple, la

dignitØ du peuple, l’Øducation due au peuple, ont occupØ ma vie

entiŁre. Tenez, entrez dans le premier cabinet de lecture venu,

lisez quinze pages intitulØes _Claude Gueux_, que je publiais il y a



quatorze ans, en 1834, et vous y verrez ce que je suis pour le peuple,

et ce que le peuple est pour moi.

Oui, le prolØtariat doit disparaître; mais je ne suis pas de ceux qui

pensent que la propriØtØ disparaîtra. Savez-vous, si la propriØtØ

Øtait frappØe, ce qui serait tuØ? Ce serait le travail.

Car, qu’est-ce que c’est que le travail? C’est l’ØlØment gØnØrateur

de la propriØtØ. Et qu’est-ce que c’est que la propriØtØ? C’est le

rØsultat du travail. (_Oui! oui!_) Il m’est impossible de comprendre

la maniŁre dont certains socialistes ont posØ cette question. Ce que

je veux, ce que j’entends, c’est que l’accŁs de la propriØtØ soit

rendu facile à l’homme qui travaille, c’est que l’homme qui travaille

soit sacrØ pour celui qui ne travaille plus. Il vient une heure oø

l’on se repose. Qu’à l’heure oø l’on se repose, on se souvienne de

ce qu’on a souffert lorsqu’on travaillait, qu’on s’en souvienne pour

amØliorer sans cesse le sort des travailleurs! Le but d’une sociØtØ

bien faite, le voici: Ølargir et adoucir sans cesse la montØe,

autrefois si rude, qui conduit du travail à la propriØtØ, de

la condition pØnible à la condition heureuse, du prolØtariat à

l’Ømancipation, des tØnŁbres oø sont les esclaves à la lumiŁre oø sont

les hommes libres. Dans la civilisation vraie, la marche de l’humanitØ

est une ascension continuelle vers la lumiŁre et la libertØ!

(_Acclamation_.)

M. PAULIN n’a jamais songØ à attaquer les sentiments de M. Victor

Hugo, mais il aurait voulu entendre sortir de sa bouche le grand mot,

_Association_, le mot qui sauvera la rØpublique et fera des hommes une

famille de frŁres. (_On applaudit_.)

M. VICTOR HUGO.--Ici encore, à beaucoup d’Øgards, nous pouvons nous

entendre. Je n’attache pas aux mots autant d’efficacitØ que vous. Je

ne crois pas qu’il soit donnØ à un mot de sauver le monde; cela n’est

donnØ qu’aux choses, et, entre les choses, qu’aux idØes. (_C’est vrai!

trŁs bien!_)

Je prends donc l’association, non comme un mot, mais comme une idØe,

et je vais vous dire ce que j’en pense.

J’en pense beaucoup de bien; pas tout le bien qu’on en dit, parce

qu’il n’est pas donnØ à l’homme, je le rØpŁte, de rencontrer ni dans

le monde physique, ni dans le monde moral, ni dans le monde politique,

une panacØe. Cela serait trop vite fini si, avec une idØe ou le mot

qui la reprØsente, on pouvait rØsoudre toutes les questions et dire:

embrassons-nous. Dieu impose aux hommes un plus sØvŁre labeur. Il ne

suffit pas d’avoir l’idØe, il faut encore en extraire le fait. C’est

là le grand et douloureux enfantement. Pendant qu’il s’accomplit,

il s’appelle rØvolution; quand il est accompli, l’enfantement de la

sociØtØ, comme l’enfantement de la femme, s’appelle dØlivrance.

(_Sensation_.) En ce moment, nous sommes dans la rØvolution; mais, je

le pense comme vous, la dØlivrance viendra! (_Bravo!_)

Maintenant, entendons-nous.



Remarquez que, si je n’ai pas prononcØ le mot _association_, j’ai

souvent prononcØ le mot _sociØtØ_. Or, au fond de ces deux mots,

sociØtØ, association, qu’y a-t-il? La mŒme idØe: _fraternitØ_.

Je veux l’association comme vous, vous voulez la sociØtØ comme moi.

Nous sommes d’accord.

Oui, je veux que l’esprit d’association pØnŁtre et vivifie toute la

citØ. C’est là mon idØal; mais il y a deux maniŁres de comprendre cet

idØal.

Les uns veulent faire de la sociØtØ humaine une immense famille.

Les autres veulent en faire un immense monastŁre.

Je suis contre le monastŁre et pour la famille. (_Mouvement.

Applaudissements_.)

Il ne suffit pas que les hommes soient associØs, il faut encore qu’ils

soient sociables.

J’ai lu les Øcrits de quelques socialistes cØlŁbres, et j’ai ØtØ

surpris de voir que nous avions, au dix-neuviŁme siŁcle, en France,

tant de fondateurs de couvents. (_On rit_.)

Mais, ce que je n’aurais jamais cru ni rŒvØ, c’est que ces fondateurs

de couvents eussent la prØtention d’Œtre populaires.

Je n’accorde pas que ce soit un progrŁs pour un homme de devenir un

moine, et je trouve Øtrange qu’aprŁs un demi-siŁcle de rØvolutions

faites contre les idØes monastiques et fØodales, nous y revenions

tout doucement, avec les interprØtations du mot _association_. (_TrŁs

bien!_) Oui, l’association, telle que je la vois expliquØe dans les

Øcrits accrØditØs de certains socialistes,--moi Øcrivain un peu

bØnØdictin, qui ai feuilletØ le moyen âge, je la connais; elle

existait à Cluny, à Citeaux, elle existe à la Trappe. Voulez-vous en

venir là? Regardez-vous comme le dernier mot des sociØtØs humaines le

monastŁre de l’abbØ de RancØ? Ah! c’est un spectacle admirable!

Rien au monde n’est plus beau; c’est l’abnØgation à la plus haute

puissance, ces hommes ne faisant rien pour eux-mŒmes, faisant tout

pour le prochain, mieux encore, faisant tout pour Dieu! Je ne sache

rien de plus beau. Je ne sache rien de moins humain. (_Sensation_.) Si

vous voulez trancher de cette maniŁre hØroïque les questions humaines,

soyez sßrs que vous n’atteindrez pas votre but. Quoique cela soit

beau, je crois que cela est mauvais. Oui, une chose peut à la fois

Œtre belle et mauvaise! et je vous invite, vous tous penseurs, à

rØflØchir sur ce point. Les meilleurs esprits, les plus sages en

apparence, peuvent se tromper, et, voyant une chose belle, dire: elle

est bonne. Eh bien! non, le couvent, qui est beau, n’est pas bon! non,

la vie monastique, qui est sublime, n’est pas applicable! Il ne faut

pas rŒver l’homme autrement que Dieu ne l’a fait. Pour lui donner des

perfections impossibles, vous lui ôteriez ses qualitØs naturelles.



(_Bravo!_) Pensez-y bien, l’homme devenu un moine, perdant son nom, sa

tradition de famille, tous ses liens de nature, ne comptant plus que

comme un chiffre, ce n’est plus un homme, car ce n’est plus un esprit,

car ce n’est plus une libertØ! Vous croyez l’avoir fait monter bien

haut, regardez, vous l’avez fait tomber bien bas. Sans doute, il faut

limiter l’Øgoïsme; mais, dans la vie telle que la providence l’a

faite à notre infirmitØ, il ne faut pas exagØrer l’oubli de soi-mŒme.

L’oubli de soi-mŒme, bien compris, s’appelle abnØgation; mal compris,

il s’appelle abrutissement. Socialistes, songez-y! les rØvolutions

peuvent changer la sociØtØ, mais elles ne changent pas le coeur

humain. Le coeur humain est à la fois ce qu’il y a de plus tendre et

ce qu’il y a de plus rØsistant. Prenez garde à votre Øtrange progrŁs!

il va droit contre la volontØ de Dieu. N’ôtez pas au peuple la famille

pour lui donner le monastŁre! (Applaudissements prolongØs_.)

M. TAYLOR fait remarquer que M. Victor Hugo sera, sans nul doute,

d’autant plus disposØ à dØfendre ce fØcond principe de l’association,

que c’est l’association qui l’a d’abord choisi pour son candidat,

qu’il parlait tout à l’heure devant une association des associations,

et que c’est, en rØalitØ, de l’association qu’il tiendra le mandat que

les artistes et les ouvriers veulent lui confier, au nom de l’art et

du travail.

M. AUBRY.--Beaucoup de personnes que je connais, qui sont loin d’avoir

l’instruction nØcessaire pour juger les causes et les effets, m’ont

demandØ,--lorsque je proposais le grand nom de M. Victor Hugo, que

je verrais avec bonheur à la chambre,--m’ont demandØ pourquoi, en

promettant de combattre les hommes qui veulent Œtre, il n’avait pas

parlØ de combattre les hommes qui ont ØtØ. Dans ce moment, la classe

ouvriŁre craint plus les individus qui se cachent que les individus

qui se sont montrØs ... Les rØpublicains qui ont attentØ à l’assemblØe

le 15 mai ... je me trompe, ce ne sont pas des rØpublicains! (_Bravo!

bravo! Applaudissements_); les individus qui se montrent, on les

Øcrase sous le poids du mØpris; pour ceux qui se cachent, nous

dØsirons que nos reprØsentants viennent dire: Nous les combattrons.

(_Approbation_.)

M. VICTOR HUGO.--J’ai ØcoutØ avec attention, et, chose remarquable,

chez un orateur si jeune qui parle avec une facilitØ si distinguØe,

qui dit si clairement sa pensØe, je n’ai pu la saisir tout entiŁre.

Je vais toutefois essayer de la prØciser. Il va voir avec quelle

sincØritØ j’aborde toutes les hypothŁses.

Il m’a semblØ qu’il dØsignait comme dangereux, j’emprunte ses propres

expressions, non-seulement ceux qui veulent Œtre, mais ceux qui ont

ØtØ.

Je commence par lui dire: Entendez-vous parler de la famille qui vient

d’Œtre brisØe par un mouvement populaire? Si vous dites oui, rien ne

m’est plus facile que de rØpondre; remarquez que vous ne me gŒnez pas

du tout en disant oui.

M. AUBRY.--En parlant ainsi, je n’ai pas voulu parler des personnes,



mais des systŁmes; non de M. Louis-Philippe, ni de M. Blanqui

(_sourires_), mais du systŁme de Louis-Philippe et du systŁme de

Blanqui.

M. VICTOR HUGO.--Vous me mettez trop à mon aise. S’il ne s’agit que

des systŁmes, je rØpondrai par des faits.

J’ai ØtØ trois ans pair de France; j’ai parlØ six fois comme pair;

j’ai donnØ, dans une lettre que les journaux ont publiØe, les dates de

mes discours. Pourquoi ai-je donnØ ces dates? C’est afin que chacun

pßt recourir au _Moniteur_. Pourquoi ai-je donnØ avec une tranquillitØ

profonde ces six dates aux millions de lecteurs des journaux de Paris

et de la France? C’est que je savais que pas une des paroles que j’ai

prononcØes alors ne serait hors de propos aujourd’hui; c’est que

les six discours que j’ai prononcØs devant les pairs de France, je

pourrais les redire tous demain devant l’assemblØe nationale. Là Øtait

le secret de ma tranquillitØ.

Voulez-vous plus de dØtails? Voulez-vous que je vous dise quels ont

ØtØ les sujets de ces six discours?

(_De toutes parts: Oui! oui!_)

Le premier discours, prononcØ le 14 fØvrier 1846, a ØtØ consacrØ aux

ouvriers, au peuple, dont nous voyons ici une honorable et grave

dØputation. Une loi avait ØtØ prØsentØe qui tendait à nier le

droit que l’artiste industriel a sur son oeuvre. J’ai combattu la

disposition mauvaise que cette loi contenait; je l’ai fait rejeter.

Le second discours a ØtØ prononcØ le 20 mars de la mŒme annØe, les

journaux l’ont citØ il y a quelques jours; c’Øtait pour la Pologne. Le

1er avril suivant, j’ai parlØ pour la troisiŁme fois. C’Øtait encore

pour le peuple; c’Øtait sur la question de la probitØ commerciale, sur

les marques de fabrique. Deux mois aprŁs, les 2 et 5 juillet, j’ai

repris la parole; c’Øtait pour la dØfense et la protection de notre

littoral; je signalais aux chambres ce fait grave que les côtes

d’Angleterre sont hØrissØes de canons, et que les côtes de France sont

dØsarmØes.

Le cinquiŁme discours date du 14 juin 1847. Ce jour-là, à propos de la

pØtition d’un proscrit, je me suis levØ pour dire au gouvernement du

roi Louis-Philippe ce que je regrette de n’avoir pu dire ces jours

passØs au gouvernement de la rØpublique: que c’est une chose odieuse

de bannir et de proscrire ceux que la destinØe a frappØs. J’ai demandØ

hautement--il n’y a pas encore un an de cela--que la famille de

l’empereur rentrât en France. La chambre me l’a refusØ, la providence

me l’a accordØ. (_Mouvement prolongØ_.)

Le sixiŁme discours, prononcØ le 13 janvier dernier, Øtait sur

l’Italie, sur l’unitØ de l’Italie, sur la rØvolution française, mŁre

de la rØvolution italienne. Je parlais à trois heures de l’aprŁs-midi;

j’affirmais qu’une grande rØvolution allait s’accomplir dans la

pØninsule italienne. La chambre des pairs disait non, et, à la mŒme



minute, le 13 janvier, à trois heures, pendant que je parlais,

le premier tocsin de l’insurrection sonnait à Palerme. (_Nouveau

mouvement._) C’est la derniŁre fois que j’ai parlØ.

L’indØpendance de ma pensØe s’est produite sous bien d’autres formes

encore; je rappelle un souvenir que les auteurs dramatiques n’ont

peut-Œtre pas oubliØ. Dans une circonstance mØmorable pour moi,

c’Øtait la premiŁre fois que je recueillais des gages de la sympathie

populaire, dans un procŁs intentØ à propos du drame _le Roi s’amuse_,

dont le gouvernement avait suspendu les reprØsentations, je pris la

parole. Personne n’a attaquØ avec plus d’Ønergie et de rØsolution le

gouvernement d’alors; vous pouvez relire mon discours.

Voilà des faits. Passerons-nous aux personnes? Vous me donnez bien de

la force. Non, je n’attaquerai pas les personnes; non, je ne ferai pas

cette lâchetØ de tourner le dos à ceux qui s’en vont, et de tourner

le visage à ceux qui arrivent; jamais, jamais! personne ne me verra

suivre, comme un vil courtisan, les flatteurs du peuple, moi qui n’ai

pas suivi les flatteurs des rois! (_Explosion de bravos._) Flatteurs

de rois, flatteurs du peuple, vous Œtes les mŒmes hommes, j’ai pour

vous un mØpris profond.

Je voudrais que ma voix fßt entendue sur le boulevard, je voudrais que

ma parole parvînt aux oreilles de tout ce loyal peuple rØpandu en ce

moment dans les carrefours, qui ne veut pas de proscription, lui qui a

ØtØ proscrit si longtemps! Depuis un mois, il y a deux jours oø j’ai

regrettØ de ne pas Œtre de l’assemblØe nationale; le 15 mai, pour

m’opposer au crime de lŁse-majestØ populaire commis par l’Ømeute, à la

violation du domicile de la nation; et le 25 mai, pour m’opposer au

dØcret de bannissement. Je n’Øtais pas là lorsque cette loi inique et

inutile a ØtØ votØe par les hommes mŒmes qui soutenaient la dynastie

il y a quatre mois! Si j’y avais ØtØ, vous m’auriez vu me lever,

l’indignation dans l’âme et la pâleur au front. J’aurais dit: Vous

faites une loi de proscription! mais votre loi est invalide! mais

votre loi est nulle! Et, tenez, la providence met là, sous vos yeux,

la preuve Øclatante de la misŁre de cette espŁce de lois. Vous avez

ici deux princes,--je dis princes à dessein,--vous avez deux princes

de la famille Bonaparte, et vous Œtes forcØs de les appeler à voter

sur cette loi, eux qui sont sous le coup d’une-loi pareille! et,

en votant sur la loi nouvelle, ils violent, Dieu soit louØ, la loi

ancienne! Et ils sont là au milieu de vous comme une protestation

vivante de la toute-puissance divine contre cette chose faible et

violente qu’on appelle la toute-puissance humaine! (_Acclamation_.)

Voilà ce que j’aurais dit. Je regrette de n’avoir pu le dire; et,

soyez tranquilles, si l’occasion se reprØsente, je la saisirai; j’en

prends à la face du peuple l’engagement. Je ne permettrai pas qu’en

votre nom on fasse des actions honteuses. Je flØtrirai les actes et

je dØmasquerai les hommes. (_Bravo!_) Non, je n’attaquerai jamais les

personnes d’aucun parti malheureux! Je n’attaquerai jamais les

vaincus! J’ai l’habitude de traiter les questions par l’amour et non

par la haine. (_Sensation_.) J’ai l’instinct de chercher le côtØ

noble, doux et conciliant, et non le côtØ irritant des choses. Je n’ai



jamais manquØ à cette habitude de ma vie entiŁre, je n’y manquerai pas

aujourd’hui. Et pourquoi y manquerais-je? dans quel but? Dans un but

de candidature! Est-ce que vous croyez que j’ai l’ambition d’Œtre

dØputØ à l’assemblØe nationale? J’ai l’ambition du pompier qui voit

une maison qui brßle, et qui dit: Donnez-moi un seau d’eau! (_Bravo!

bravo!_)

M. AUBRAY.--Ce que mes amis demandent, c’est prØcisØment de voir

stigmatiser ces mŒmes individus qui ont votØ la loi de proscription,

dont nous ne voulons pas. S’ils ont proscrit la famille de

Louis-Philippe, c’est qu’ils craignent de la voir revenir, eux qui lui

doivent tout, et qui se sont montrØs si ingrats. Ces hommes devraient

Œtre marquØs d’un fer rouge à l’Øpaule. Nous n’en voulons pas, parce

qu’ils ont un systŁme tØnØbreux. Ils en ont donnØ la preuve en votant

cette loi.

M. VICTOR HUGO.--Je ferai ce que j’ai fait, toujours fait, je resterai

indØpendant, dussØ-je rester isolØ. Je ne suis rien qu’un esprit

pensif, solitaire et sØrieux. L’homme qui aime la solitude ne craint

pas l’isolement.

Je suis rØsolu à toujours agir selon cette lumiŁre qui est dans mon

âme, et qui me montre le juste et le vrai. Soyez tranquilles, je ne

serai jamais ni dupe ni complice des folies d’aucun parti. J’ai bien

assez, nous avons tous bien assez des fautes personnelles qui tiennent

à notre humanitØ, sans prendre encore le fardeau et la responsabilitØ

des fautes d’autrui. Ce que je sais de pire au monde, c’est la faute

en commun. Vous me verrez me jeter sans le moindre calcul tantôt

au-devant des nouveaux partis qui veulent refaire un mauvais passØ,

tantôt au-devant des vieux partis qui veulent, eux aussi, refaire un

passØ pire encore! (_Émotion et adhØsion_.)

Je ne veux pas plus d’une politique qui a abaissØ la France, que je ne

veux d’une politique qui l’a ensanglantØe. Je combattrai l’intrigue

comme la violence, de quelque part qu’elles viennent; et, quant à

ce que vous appelez la rØaction, je repousse la rØaction comme je

repousse l’anarchie. (_Applaudissements_.)

En ce moment, les vØritables ennemis de la chose publique sont ceux

qui disent: Il faut entretenir l’agitation dans la rue, faire une

Ømeute dØsarmØe et indØfinie, que le marchand ne vende plus, que

l’acheteur n’achŁte plus, que le consommateur ne consomme plus, que

les faillites privØes amŁnent la faillite publique, que les boutiques

se ferment, que l’ouvrier chôme, que le peuple soit sans travail et

sans pain, qu’il mendie, qu’il traîne sa dØtresse sur le pavØ des

rues; alors tout s’Øcroulera!--Non, ce plan affreux ne rØussira pas!

non, la France ne pØrira pas de misŁre! un tel sort n’est pas fait

pour elle! Non, la grande nation qui a survØcu à Waterloo n’expirera

pas dans une banqueroute! (_Émotion profonde. Bravo! bravo!_)

UN MEMBRE.--Que M. Victor Hugo dise: Je ne suis pas un rØpublicain

rouge, ni un rØpublicain blanc, mais un rØpublicain tricolore.



M. VICTOR HUGO.--Ce que vous me dites, je l’ai imprimØ il y a trois

jours.

Il me semble qu’il est impossible d’Œtre plus clair et plus net que

dans cette publication. Je ne voudrais pas qu’un seul de vous Øcrivît

mon nom sur son bulletin et dit le lendemain: je me suis trompØ.

Savez-vous pourquoi je ne crie pas bien haut: je suis rØpublicain?

C’est parce que beaucoup trop de gens le crient. Savez-vous pourquoi

j’ai une sorte de pudeur et de scrupule à faire cet Øtalage de

rØpublicanisme? C’est que je vois des gens qui ne sont rien moins que

rØpublicains faire plus de bruit que vous qui Œtes convaincus. Il y a

une chose sur laquelle je dØfie qui que ce soit, c’est le sentiment

dØmocratique. Il y a vingt ans que je suis dØmocrate. Je suis un

dØmocrate de la veille. Est-ce que vous aimeriez mieux le mot que

la chose? Moi, je vous donne la chose, qui vaut mieux que le mot!

(_Applaudissements_.)

M. MARLET, au nom des artistes-peintres, demande l’appui de M.

Victor Hugo dans toutes les questions qui intØressent l’Ølection, le

concours, les droits des artistes et les franchises de l’art.

M. VICTOR HUGO dØclare qu’ici encore son passØ rØpond de son avenir,

et que pour dØfendre les libertØs et les droits de l’art et des

artistes depuis vingt ans il n’a pas attendu qu’on le lui demandât. Il

continuera d’Œtre ce qu’il a toujours ØtØ, le dØfenseur et l’ami des

artistes. Ils peuvent compter sur lui.

L’assemblØe proclame, à l’unanimitØ, Victor Hugo candidat des

associations rØunies.

VI

SÉANCE DES ASSOCIATIONS

APR¨S LE MANDAT ACCOMPLI

Mai 1849.

Je vous rapporte un double mandat, le mandat de prØsident de

l’association que vous voulßtes bien, il y a un an, me confier à

l’unanimitØ, le mandat de reprØsentant que vos votes, Øgalement

unanimes, m’ont confØrØ à la mŒme Øpoque. Je rappelle cette unanimitØ

qui est pour moi un cher et glorieux souvenir.

Messieurs, nous venons de traverser une annØe laborieuse. Grâce à la

toute-puissante volontØ de la nation, nettement signifiØe aux partis

par le suffrage universel, un gouvernement sØrieux, rØgulier, normal,

fonctionnant selon la libertØ et la loi, peut dØsormais tout faire

refleurir parmi nous, le travail, la paix, le commerce, l’industrie,

l’art; c’est-à-dire remettre la France en pleine possession de tous

les ØlØments de la civilisation.



C’est là, messieurs, un grand pas en avant; mais ce pas ne s’est point

accompli sans peine et sans labeur. Il n’est pas un bon citoyen qui

n’ait poussØ à la roue dans ce retour à la vie sociale; tous l’ont

fait, avec des forces inØgales sans doute, mais avec une Øgale bonne

volontØ. Quant à moi, l’humble part que j’ai prise dans les grands

ØvØnements survenus depuis un an, je ne vous la dirai pas; vous la

savez, votre bienveillance mŒme se l’exagŁre. Ce sera ma gloire, un

jour, de n’avoir pas ØtØ Øtranger à ces grands faits, à ces grands

actes. Toute ma conduite politique depuis une annØe peut se rØsumer en

un seul mot; j’ai dØfendu Ønergiquement, rØsolument, de ma poitrine

comme de ma parole, dans les douloureuses batailles de la rue comme

dans les luttes amŁres de la tribune, j’ai dØfendu l’ordre contre

l’anarchie, et la libertØ contre l’arbitraire. (_Oui! oui! c’est

vrai!_)

Cette double loi, qui, pour moi, est une loi unique, cette double loi

de ma conduite, dont je n’ai pas dØviØ un seul instant, je l’ai puisØe

dans ma conscience, et il me semble aussi, messieurs, que je l’ai

puisØe dans la vôtre! (_Unanime adhØsion_.) Permettez-moi de dire

cela, car l’unanimitØ de vos suffrages il y a un an, et l’unanimitØ de

vos adhØsions en ce moment, nous fait en quelque sorte, à vous, les

mandants, et à moi, le mandataire, une âme commune. (_Oui! oui!_) Je

vous rapporte mon mandat rempli loyalement. J’ai fait de mon mieux,

j’ai fait, non tout ce que j’ai voulu, mais tout ce que j’ai pu, et je

reviens au milieu de vous avec la grave et austŁre sØrØnitØ du devoir

accompli. (_Applaudissements_.)

ASSEMBLÉE CONSTITUANTE

1848

I

ATELIERS NATIONAUX

[Note: Ce discours fut prononcØ quatre jours avant la fatale

insurrection du 24 juin. Il ouvrit la discussion sur le dØcret

suivant, qui fut adoptØ par l’assemblØe.

ART. 1. L’allocation de 3 millions demandØe par M. le ministre

des travaux publics pour les ateliers nationaux lui est accordØe

d’urgence.

ART. 2. Chaque allocation nouvelle affectØe au mŒme emploi ne pourra

excØder le chiffre de 1 million.

ART. 3. Les pouvoirs de la commission chargØe de l’examen du prØsent

dØcret sont continuØs jusqu’à ce qu’il en soit autrement ordonnØ par



l’assemblØe.]

20 juin 1848.

Messieurs,

Je ne monte pas à cette tribune pour ajouter de la passion aux

dØbats qui vous agitent, ni de l’amertume aux contestations qui vous

divisent. Dans un moment oø tout est difficultØ, oø tout peut Œtre

danger, je rougirais d’apporter volontairement des embarras au

gouvernement de mon pays. Nous assistons à une solennelle et dØcisive

expØrience; j’aurais honte de moi s’il pouvait entrer dans ma pensØe

de troubler par des chicanes, dans l’heure si difficile de son

Øtablissement, cette majestueuse forme sociale, la rØpublique, que nos

pŁres ont vue grande et terrible dans le passØ, et que nous voulons

tous voir grande et bienfaisante dans l’avenir. Je tâcherai donc, dans

le peu que j’ai à dire à propos des ateliers nationaux, de ne point

perdre de vue cette vØritØ, qu’à l’Øpoque dØlicate et grave oø

nous sommes, s’il faut de la fermetØ dans les actes, il faut de la

conciliation dans les paroles.

La question des ateliers nationaux a dØjà ØtØ traitØe à diverses

reprises devant vous avec une remarquable ØlØvation d’aperçus et

d’idØes. Je ne reviendrai pas sur ce qui a ØtØ dit. Je m’abstiendrai

des chiffres que vous connaissez tous. Dans mon opinion, je le dØclare

franchement, la crØation des ateliers nationaux a pu Œtre, a ØtØ une

nØcessitØ; mais le propre des hommes d’Øtat vØritables, c’est de tirer

bon parti des nØcessitØs, et de convertir quelquefois les fatalitØs

mŒmes d’une situation en moyens de gouvernement. Je suis obligØ de

convenir qu’on n’a pas tirØ bon parti de cette nØcessitØ-ci.

Ce qui me frappe au premier abord, ce qui frappe tout homme de bon

sens dans cette institution des ateliers nationaux, telle qu’on l’a

faite, c’est une Ønorme force dØpensØe en pure perte. Je sais que M.

le ministre des travaux publics annonce des mesures; mais, jusqu’à

ce que la rØalisation de ces mesures ait sØrieusement commencØ, nous

sommes bien obligØs de parler de ce qui est, de ce qui menace d’Œtre

peut-Œtre longtemps encore; et, dans tous les cas, notre contrôle à le

droit de remonter aux fautes faites, afin d’empŒcher, s’il se peut,

les fautes à faire.

Je dis donc que ce qu’il y a de plus clair jusqu’à ce jour dans les

ateliers nationaux, c’est une Ønorme force dØpensØe en pure perte; et

à quel moment? Au moment oø la nation ØpuisØe avait besoin de toutes

ses ressources, de la ressource des bras autant que de la ressource

des capitaux. En quatre mois, qu’ont produit les ateliers nationaux?

Rien.

Je ne veux pas entrer dans la nomenclature des travaux qu’il Øtait

urgent d’entreprendre, que le pays rØclamait, qui sont prØsents à tous

vos esprits; mais examinez ceci. D’un côtØ une quantitØ immense

de travaux possibles, de l’autre côtØ une quantitØ immense de



travailleurs disponibles. Et le rØsultat? nØant! (_Mouvement_.)

NØant, je me trompe; le rØsultat n’a pas ØtØ nul, il a ØtØ fâcheux;

fâcheux doublement, fâcheux au point de vue des finances, fâcheux au

point de vue de la politique.

Toutefois, ma sØvØritØ admet des tempØraments; je ne vais pas jusqu’au

point oø vont ceux qui disent avec une rigueur trop voisine peut-Œtre

de la colŁre pour Œtre tout à fait la justice:--Les ateliers nationaux

sont un expØdient fatal. Vous avez abâtardi les vigoureux enfants du

travail, vous avez ôtØ à une partie du peuple le goßt du labeur, goßt

salutaire qui contient la dignitØ, la fiertØ, le respect de soi-mŒme

et la santØ de la conscience. A ceux qui n’avaient connu jusqu’alors

que la force gØnØreuse du bras qui travaille, vous avez appris la

honteuse puissance de la main tendue; vous avez dØshabituØ les Øpaules

de porter le poids glorieux du travail honnŒte, et vous avez accoutumØ

les consciences à porter le fardeau humiliant de l’aumône. Nous

connaissions dØjà le dØsoeuvrØ de l’opulence, vous avez crØØ le

dØsoeuvrØ de la misŁre, cent fois plus dangereux pour lui-mŒme et

pour autrui. La monarchie avait les oisifs, la rØpublique aura les

fainØants.--(_Assentiment marquØ_.)

Ce langage rude et chagrin, je ne le tiens pas prØcisØment, je ne vais

pas jusque-là. Non, le glorieux peuple de juillet et de fØvrier ne

s’abâtardira pas. Cette fainØantise fatale à la civilisation est

possible en Turquie; en Turquie et non pas en France. Paris ne copiera

pas Naples; jamais, jamais Paris ne copiera Constantinople. Jamais,

le voulßt-on, jamais on ne parviendra à faire de nos dignes et

intelligents ouvriers qui lisent et qui pensent, qui parlent et qui

Øcoutent, des lazzaroni en temps de paix et des janissaires pour le

combat. Jamais! (_Sensation_.)

Ce mot _le voulßt-on_, je viens de le prononcer; il m’est ØchappØ.

Je ne voudrais pas que vous y vissiez une arriŁre-pensØe, que vous y

vissiez une accusation par insinuation. Le jour oø je croirai devoir

accuser, j’accuserai, je n’insinuerai pas. Non, je ne crois pas, je

ne puis croire, et je le dis en toute sincØritØ, que cette pensØe

monstrueuse ait pu germer dans la tŒte de qui que ce soit, encore

moins d’un ou de plusieurs de nos gouvernants, de convertir l’ouvrier

parisien en un condottiere, et de crØer dans la ville la plus

civilisØe du monde, avec les ØlØments admirables dont se compose la

population ouvriŁre, des prØtoriens de l’Ømeute au service de la

dictature. (_Mouvement prolongØ_.)

Cette pensØe, personne ne l’a eue, cette pensØe serait un crime de

lŁse-majestØ populaire! (_C’est vrai!_) Et malheur à ceux qui la

concevraient jamais! malheur à ceux qui seraient tentØs de la mettre

à exØcution! car le peuple, n’en doutez pas, le peuple, qui a de

l’esprit, s’en apercevrait bien vite, et ce jour-là il se lŁverait

comme un seul homme contre ces tyrans masquØs en flatteurs, contre ces

despotes dØguisØs en courtisans, et il ne serait pas seulement sØvŁre,

il serait terrible. (_TrŁs bien! trŁs bien!_)



Je rejette cet ordre d’idØes, et je me borne à dire qu’indØpendamment

de la funeste perturbation que les ateliers nationaux font peser sur

nos finances, les ateliers nationaux tels qu’ils sont, tels qu’ils

menacent de se perpØtuer, pourraient, à la longue,--danger qu’on

vous a dØjà signalØ, et sur lequel j’insiste,--altØrer gravement le

caractŁre de l’ouvrier parisien.

Eh bien, je suis de ceux qui ne veulent pas qu’on altŁre le caractŁre

de l’ouvrier parisien; je suis de ceux qui veulent que cette noble

race d’hommes conserve sa puretØ; je suis de ceux qui veulent qu’elle

conserve sa dignitØ virile, son goßt du travail, son courage à la fois

plØbØien et chevaleresque; je suis de ceux qui veulent que cette noble

race, admirØe du monde entier, reste admirable.

Et pourquoi est-ce que je le veux? Je ne le veux pas seulement pour

l’ouvrier parisien, je le veux pour nous; je le veux à cause du rôle

que Paris remplit dans l’oeuvre de la civilisation universelle.

Paris est la capitale actuelle du monde civilisØ....

UNE VOIX.--C’est connu! (_On rit_.)

M. VICTOR HUGO.--Sans doute, c’est connu! J’admire l’interruption! il

serait rare et curieux que Paris fßt la capitale du monde et que le

monde n’en sßt rien. (_TrŁs bien!--On rit_.) Je poursuis. Ce que Rome

Øtait autrefois, Paris l’est aujourd’hui. Ce que Paris conseille,

l’Europe le mØdite; ce que Paris commence, l’Europe le continue. Paris

a une fonction dominante parmi les nations. Paris a le privilŁge

d’Øtablir à certaines Øpoques, souverainement, brusquement

quelquefois, de grandes choses: la libertØ de 89, la rØpublique de 92,

juillet 1830, fØvrier 1848; et ces grandes choses, qui est-ce qui les

fait? Les penseurs de Paris qui les prØparent, et les ouvriers de

Paris qui les exØcutent. (_Interruptions diverses_.)

Voilà pourquoi je veux que l’ouvrier de Paris reste ce qu’il est, un

noble et courageux travailleur, soldat de l’idØe au besoin, de

l’idØe et non de l’Ømeute (_sensation_), l’improvisateur quelquefois

tØmØraire des rØvolutions, mais l’initiateur gØnØreux, sensØ,

intelligent et dØsintØressØ des peuples. C’est là le grand rôle de

l’ouvrier parisien. J’Øcarte donc de lui avec indignation tout ce qui

peut le corrompre.

De là mon opposition aux ateliers nationaux.

Il est nØcessaire que les ateliers nationaux se transforment

promptement d’une institution nuisible en une institution utile.

QUELQUES VOIX.--Les moyens?

M. VICTOR HUGO.--Tout à l’heure, en commençant, ces moyens, je vous

les ai indiquØs; le gouvernement les ØnumØrait hier, je vous demande

la permission de ne pas vous les rØpØter.



PLUSIEURS MEMBRES.--Continuez! continuez!

M. VICTOR HUGO.--Trop de temps dØjà a ØtØ perdu; il importe que les

mesures annoncØes soient le plus tôt possible des mesures accomplies.

Voilà ce qui importe. J’appelle sur ce point l’attention de

l’assemblØe et de ses dØlØguØs au pouvoir exØcutif.

Je voterai le crØdit sous le bØnØfice de ces observations.

Que demain il nous soit annoncØ que les mesures dont a parlØ M. le

ministre des travaux publics sont en pleine exØcution, que cette voie

soit largement suivie, et mes critiques disparaissent. Est-ce que vous

croyez qu’il n’est pas de la plus haute importance de stimuler le

gouvernement lorsque le temps se perd, lorsque les forces de la France

s’Øpuisent?

En terminant, messieurs, permettez-moi d’adresser du haut de cette

tribune, à propos des ateliers nationaux...--ceci est dans le sujet,

grand Dieu! et les ateliers nationaux ne sont qu’un triste dØtail d’un

triste ensemble...--permettez-moi d’adresser du haut de cette tribune

quelques paroles à cette classe de penseurs sØvŁres et convaincus

qu’on appelle les socialistes (_Oh! oh!--Écoutez! Øcoutez!_) et de

jeter avec eux un coup d’oeil rapide sur la question gØnØrale qui

trouble, à cette heure, tous les esprits et qui envenime tous les

ØvØnements, c’est-à-dire sur le fond rØel de la situation actuelle.

La question, à mon avis, la grande question fondamentale qui saisit la

France en ce moment et qui emplira l’avenir, cette question n’est pas

dans un mot, elle est dans un fait. On aurait tort de la poser dans

le mot _rØpublique_, elle est dans le fait _dØmocratie_; fait

considØrable, qui doit engendrer l’Øtat dØfinitif des sociØtØs

modernes et dont l’avŁnement pacifique est, je le dØclare, le but de

tout esprit sØrieux.

C’est parce que la question est dans le fait _dØmocratie_ et non dans

le mot _rØpublique_, qu’on a eu raison de dire que ce qui se dresse

aujourd’hui devant nous avec des menaces selon les uns, avec des

promesses selon les autres, ce n’est pas une question politique, c’est

une question sociale.

ReprØsentants du peuple, la question est dans le peuple. Je le disais

il y a un an à peine dans une autre enceinte, j’ai bien le droit de le

redire aujourd’hui ici; la question, depuis longues annØes dØjà, est

dans les dØtresses du peuple, dans les dØtresses des campagnes qui

n’ont point assez de bras, et des villes qui en ont trop, dans

l’ouvrier qui n’a qu’une chambre oø il manque d’air, et une industrie

oø il manque de travail, dans l’enfant qui va pieds nus, dans la

malheureuse jeune fille que la misŁre ronge et que la prostitution

dØvore, dans le vieillard sans asile, à qui l’absence de la providence

sociale fait nier la providence divine; la question est dans ceux qui

souffrent, dans ceux qui ont froid et qui ont faim. La question est

là. (_Oui! oui!_)



Eh bien,--socialiste moi-mŒme, c’est aux socialistes impatients que

je m’adresse,--est-ce que vous croyez que ces souffrances ne nous

prennent pas le coeur? est-ce que vous croyez qu’elles nous laissent

insensibles? est-ce que vous croyez qu’elles n’Øveillent pas en nous

le plus tendre respect, le plus profond amour, la plus ardente et

la plus poignante sympathie? Oh! comme vous vous tromperiez!

(_Sensation._) Seulement, en ce moment, au moment oø nous sommes,

voici ce que nous vous disons.

Depuis le grand ØvØnement de fØvrier, par suite de ces Øbranlements

profonds qui ont amenØ des Øcroulements nØcessaires, il n’y a plus

seulement la dØtresse de cette portion de la population qu’on appelle

plus spØcialement le peuple, il y a la dØtresse gØnØrale de tout

le reste de la nation. Plus de confiance, plus de crØdit, plus

d’industrie, plus de commerce; la demande a cessØ, les dØbouchØs se

ferment, les faillites se multiplient, les loyers et les fermages ne

se payent plus, tout a flØchi à la fois; les familles riches sont

gŒnØes, les familles aisØes sont pauvres, les familles pauvres sont

affamØes.

A mon sens, le pouvoir rØvolutionnaire s’est mØpris. J’accuse

les fausses mesures, j’accuse aussi et surtout la fatalitØ des

circonstances.

Le problŁme social Øtait posØ. Quant à moi, j’en comprenais ainsi la

solution: n’effrayer personne, rassurer tout le monde, appeler les

classes jusqu’ici dØshØritØes, comme on les nomme, aux jouissances

sociales, à l’Øducation, au bien-Œtre, à la consommation abondante, à

la vie à bon marchØ, à la propriØtØ rendue facile....

PLUSIEURS MEMBRES.--TrŁs bien!

DE TOUTES PARTS.--Nous sommes d’accord, mais par quels moyens?

M. VICTOR HUGO.--En un mot, faire descendre la richesse. On a fait le

contraire; on a fait monter la misŁre.

Qu’est-il rØsultØ de là? Une situation sombre oø tout ce qui n’est pas

en perdition est en pØril, oø tout ce qui n’est pas en pØril est

en question; une dØtresse gØnØrale, je le rØpŁte, dans laquelle la

dØtresse populaire n’est plus qu’une circonstance aggravante, qu’un

Øpisode dØchirant du grand naufrage.

Et ce qui ajoute encore à mon inexprimable douleur, c’est que d’autres

jouissent et profitent de nos calamitØs. Pendant que Paris se dØbat

dans ce paroxysme, que nos ennemis, ils se trompent! prennent pour

l’agonie, Londres est dans la joie, Londres est dans les fŒtes, le

commerce y a triplØ, le luxe, l’industrie, la richesse s’y sont

rØfugiØs. Oh! ceux qui agitent la rue, ceux qui jettent le peuple sur

la place publique, ceux qui poussent au dØsordre et à l’insurrection,

ceux qui font fuir les capitaux et fermer les boutiques, je puis bien

croire que ce sont de mauvais logiciens, mais je ne puis me rØsigner à

penser que ce sont dØcidØment de mauvais français, et je leur dis, et



je leur crie: En agitant Paris, en remuant les masses, en provoquant

le trouble et l’Ømeute, savez-vous ce que vous faites? Vous

construisez la force, la grandeur, la richesse, la puissance,

la prospØritØ et la prØpondØrance de l’Angleterre. (_Mouvement

prolongØ_.)

Oui, l’Angleterre, à l’heure oø nous sommes, s’assied en riant au bord

de l’abîme oø la France tombe. (_Sensation_.) Oh! certes, les misŁres

du peuple nous touchent; nous sommes de ceux qu’elles Ømeuvent le plus

douloureusement. Oui, les misŁres du peuple nous touchent, mais

les misŁres de la France nous touchent aussi! Nous avons une pitiØ

profonde pour l’ouvrier avarement et durement exploitØ, pour l’enfant

sans pain, pour la femme sans travail et sans appui, pour les familles

prolØtaires depuis si longtemps lamentables et accablØes; mais nous

n’avons pas une pitiØ moins grande pour la patrie qui saigne sur la

croix des rØvolutions, pour la France, pour notre France sacrØe qui,

si cela durait, perdrait sa puissance, sa grandeur et sa lumiŁre, aux

yeux de l’univers. (_TrŁs bien!_) Il ne faut pas que cette agonie se

prolonge; il ne faut pas que la ruine et le dØsastre saisissent tour à

tour et renversent toutes les existences dans ce pays.

UNE VOIX.--Le moyen?

M. VICTOR HUGO.--Le moyen, je viens de le dire, le calme dans la rue,

l’union dans la citØ, la force dans le gouvernement, la bonne volontØ

dans le travail, la bonne foi dans tout. (_Oui! c’est vrai!_)

Il ne faut pas, dis-je, que cette agonie se prolonge; il ne faut pas

que toutes les existences soient tour à tour renversØes. Et à qui cela

profiterait-il chez nous? Depuis quand la misŁre du riche est-elle

la richesse du pauvre? Dans un tel rØsultat je pourrais bien voir la

vengeance des classes longtemps souffrantes, je n’y verrais pas leur

bonheur. (_TrŁs bien!_)

Dans cette extrØmitØ, je m’adresse du plus profond et du plus sincŁre

de mon coeur aux philosophes initiateurs, aux penseurs dØmocrates,

aux socialistes, et je leur dis: Vous comptez parmi vous des coeurs

gØnØreux, des esprits puissants et bienveillants, vous voulez comme

nous le bien de la France et de l’humanitØ. Eh bien, aidez-nous!

aidez-nous! Il n’y a plus seulement la dØtresse des travailleurs, il y

a la dØtresse de tous. N’irritez pas là oø il faut concilier, n’armez

pas une misŁre contre une misŁre, n’ameutez pas un dØsespoir contre un

dØsespoir. (_TrŁs bien!_)

Prenez garde! deux flØaux sont à votre porte, deux monstres attendent

et rugissent là, dans les tØnŁbres, derriŁre nous et derriŁre vous, la

guerre civile et la guerre servile (_agitation_), c’est-à-dire le lion

et le tigre; ne les dØchaînez pas! Au nom du ciel, aidez-nous!

Toutes les fois que vous ne mettez pas en question la famille et la

propriØtØ, ces bases saintes sur lesquelles repose toute civilisation,

nous admettons avec vous les instincts nouveaux de l’humanitØ;

admettez avec nous les nØcessitØs momentanØes des sociØtØs.



(_Mouvement_.)

M. FLOCON, _ministre de l’agriculture et du commerce_.--Dites les

nØcessitØs permanentes.

UNE VOIX.--Les nØcessitØs Øternelles.

M. VICTOR HUGO.--J’entends dire les nØcessitØs Øternelles. Mon

opinion, ce me semble, Øtait assez claire pour Œtre comprise. (_Oui!

oui!_) Il va sans dire que l’homme qui vous parle n’est pas un homme

qui nie et met en doute les nØcessitØs Øternelles des sociØtØs.

J’invoque la nØcessitØ momentanØe d’un pØril immense et imminent, et

j’appelle autour de ce grand pØril tous les bons citoyens, quelle que

soit leur nuance, quelle que soit leur couleur, tous ceux qui veulent

le bonheur de la France et la grandeur du pays, et je dis à ces

penseurs auxquels je m’adressais tout à l’heure: Puisque le peuple

croit en vous, puisque vous avez ce doux et cher bonheur d’Œtre aimØs

et ØcoutØs de lui, oh! je vous en conjure, dites-lui de ne point se

hâter vers la rupture et la colŁre, dites-lui de ne rien prØcipiter,

dites-lui de revenir à l’ordre, aux idØes de travail et de paix, car

l’avenir est pour tous, car l’avenir est pour le peuple! Il ne faut

qu’un peu de patience et de fraternitØ; et il serait horrible que,

par une rØvolte d’Øquipage, la France, ce premier navire des nations,

sombrât en vue de ce port magnifique que nous apercevons tous dans la

lumiŁre et qui attend le genre humain. (_TrŁs bien! trŁs bien!_)

II

POUR LA LIBERTÉ DE LA PRESSE

CONTRE L’ARRESTATION DES ÉCRIVAINS

[Note: M. Crespel-Delatouche avait interpellØ le gouvernement sur

la suppression de onze journaux frappØs d’interdit le 25 juin, sur

l’arrestation et la dØtention au secret, dix jours durant, du

directeur de l’un des journaux supprimØs, M. Émile de Girardin, etc.

Les mesures attaquØes furent dØfendues par le ministre de la justice;

elles furent combattues par les reprØsentants Vesin, Valette, Dupont

(de Bussac), Germain Sarrut et Lenglet. Le gØnØral Cavaignac, aprŁs le

discours de Victor Hugo, dØclara qu’il ne voulait entrer dans aucune

explication et qu’il laissait à l’assemblØe le soin de le dØfendre

ou de l’accuser. L’assemblØe dØclara la discussion close et passa à

l’ordre du jour. (Note de l’Øditeur.)]

M. VICTOR HUGO.--Je sens que l’assemblØe est impatiente de clore le

dØbat, aussi ne dirai-je que quelques mots. (_Parlez! parlez!_)

Je suis de ceux qui pensent aujourd’hui plus que jamais, depuis hier

surtout, que le devoir d’un bon citoyen, dans les circonstances

actuelles, est de s’abstenir de tout ce qui peut affaiblir le pouvoir



dont l’ordre social a un tel besoin. (_TrŁs bien!_)

Je renonce donc à entrer dans ce que cette discussion pourrait avoir

d’irritant, et ce sacrifice m’est d’autant plus facile que j’ai le

mŒme but que vous, le mŒme but que le pouvoir exØcutif; ce but que

vous comprenez, il peut se rØsumer en deux mots, armer l’ordre social

et dØsarmer ses ennemis. (_AdhØsion_.)

Ma pensØe est, vous le voyez, parfaitement claire, et je demande au

gouvernement la permission de lui adresser une question; car il est

rØsultØ un doute dans mon esprit des paroles de M. le ministre de la

justice.

Sommes-nous dans l’Øtat de siŁge, ou sommes-nous dans la dictature?

C’est là, à mon sens, la question.

Si nous sommes dans l’Øtat de siŁge, les journaux supprimØs ont le

droit de reparaître en se conformant aux lois. Si nous sommes dans la

dictature, il en est autrement.

M. DÉMOSTH¨NE OLLIVIER.--Qui donc aurait donnØ la dictature?

M. VICTOR HUGO.--Je demande au chef du pouvoir exØcutif de

s’expliquer.

Quant à moi, je pense que la dictature a durØ justement, lØgitimement,

par l’impØrieuse nØcessitØ des circonstances, pendant quatre jours.

Ces quatre jours passØs, l’Øtat de siŁge suffisait.

L’Øtat de siŁge, je le dØclare, est nØcessaire, mais l’Øtat de siŁge

est une situation lØgale et dØfinie, et il me paraît impossible de

concØder au pouvoir exØcutif la dictature indØfinie, lorsque vous

n’avez prØtendu lui donner que l’Øtat de siØge.

Maintenant, si le pouvoir exØcutif ne croit pas l’autoritØ dont

l’assemblØe l’a investi suffisante, qu’il le dØclare et que

l’assemblØe avise. Quant à moi, dans une occasion oø il s’agit de la

premiŁre et de la plus essentielle de nos libertØs, je ne manquerai

pas à la dØfense de cette libertØ. DØfendre aujourd’hui la sociØtØ,

demain la libertØ, les dØfendre l’une avec l’autre, les dØfendre

l’une par l’autre, c’est ainsi que je comprends mon mandat comme

reprØsentant, mon droit comme citoyen et mon devoir comme Øcrivain.

(_Mouvement_.)

Si le pouvoir donc dØsire Œtre investi d’une autoritØ dictatoriale,

qu’il le dise, et que l’assemblØe dØcide.

LE GÉNÉRAL CAVAIGNAC, _chef du pouvoir exØcutif, prØsident du

conseil_.--Ne craignez rien, monsieur, je n’ai pas besoin de tant de

pouvoir; j’en ai assez, j’en ai trop de pouvoir; calmez vos craintes.

(_Marques d’approbation_.)

M. VICTOR HUGO.--Dans votre intØrŒt mŒme, permettez-moi de vous



le dire, à vous homme du pouvoir, moi homme de la pensØe....

(_Interruption prolongØe_.)

J’ai besoin d’expliquer une expression sur laquelle l’assemblØe

pourrait se mØprendre.

Quand je dis homme de la pensØe, je veux dire homme de la presse, vous

l’avez tous compris. (_Oui! oui!_)

Eh bien, dans l’intØrŒt de l’avenir encore plus que dans l’intØrŒt du

prØsent, quoique l’intØrŒt du prØsent me prØoccupe autant qu’aucun

de vous, croyez-le bien, je dis au pouvoir exØcutif: Prenez garde!

l’immense autoritØ dont vous Œtes investi....

LE GÉNÉRAL CAVAIGNAC.--Mais non!

UN MEMBRE A GAUCHE.--Faites une proposition. (_Rumeurs diverses_.)

M. LE PRÉSIDENT.--Il est impossible de continuer à discuter si l’on se

livre à des interpellations particuliŁres.

M. VICTOR HUGO.--Que le pouvoir me permette de le lui dire,--je

rØponds à l’interruption de l’honorable gØnØral Cavaignac,--dans les

circonstances actuelles, avec la puissance considØrable dont il est

investi, qu’il prenne garde à la libertØ de la presse, qu’il respecte

cette libertØ! Que le pouvoir se souvienne que la libertØ de la presse

est l’arme de cette civilisation que nous dØfendons ensemble.

La libertØ de la presse Øtait avant vous, elle sera aprŁs vous.

(_Agitation_.)

Voilà ce que je voulais rØpondre à l’interruption de l’honorable

gØnØral Cavaignac.

Maintenant je demande au pouvoir de se prononcer sur la maniŁre dont

il entend user de l’autoritØ que nous lui avons confiØe. Quant à moi,

je crois que les lois existantes, Ønergiquement appliquØes, suffisent.

Je n’adopte pas l’opinion de M. le ministre de la justice, qui semble

penser que nous nous trouvons dans une sorte d’interrŁgne lØgal, et

qu’il faut attendre, pour user de la rØpression judiciaire, qu’une

nouvelle loi soit faite par vous. Si ma mØmoire ne me trompe pas, le

24 juin, l’honorable procureur gØnØral prŁs la cour d’appel de Paris a

dØclarØ obligatoire la loi sur la presse du 16 juillet 1828. Remarquez

cette contradiction. Y a-t-il pour la presse une lØgislation en

vigueur? Le procureur gØnØral dit oui, le ministre de la justice dit

non. (_Mouvement_.) Je suis de l’avis du procureur gØnØral.

La presse, à l’heure qu’il est, et jusqu’au vote d’une loi nouvelle,

est sous l’empire de la lØgislation de 1828. Dans ma pensØe, si l’Øtat

de siŁge seul existe, si nous ne sommes pas en pleine dictature, les

journaux supprimØs ont le droit de reparaître en se conformant à cette

lØgislation. (_Agitation_.) Je pose la question ainsi et je demande

qu’on s’explique sur ce point. Je rØpŁte que c’est une question de

libertØ, et j’ajoute que les questions de libertØ doivent Œtre dans



une assemblØe nationale, dans une assemblØe populaire comme celle-ci,

traitØes, je ne dis pas avec mØnagement, je dis avec respect.

(_AdhØsion_.)

Quant aux journaux, je n’ai pas à m’expliquer sur leur compte, je n’ai

pas d’opinion à exprimer sur eux, cette opinion serait peut-Œtre pour

la plupart d’entre eux trŁs sØvŁre. Vous comprenez que plus elle est

sØvŁre, plus je dois la taire; je ne veux pas prendre la parole

pour les attaquer quand ils n’ont pas la parole pour se dØfendre.

(_Mouvement_.) Je me sers à regret de ces termes, _les journaux

supprimØs_; l’expression _supprimØs_ ne me parait ni juste, ni

politique; _suspendus_ Øtait le vØritable mot dont le pouvoir exØcutif

aurait dß se servir. (_Signe d’assentiment de M. le ministre de la

justice_.) Je n’attaque pas en ce moment le pouvoir exØcutif, je

le conseille. J’ai voulu et je veux rester dans les limites de la

discussion la plus modØrØe. Les discussions modØrØes sont les

discussions utiles. (_TrŁs bien!_)

J’aurais pu dire, remarquez-le, que le pouvoir avait attentØ à la

propriØtØ, à la libertØ de la pensØe, à la libertØ de la personne d’un

Øcrivain; qu’il avait tenu cet Øcrivain neuf jours au secret, onze

jours dans un Øtat de dØtention qui est restØ inexpliquØ. (_Mouvements

divers_.)

Je n’ai pas voulu entrer et je n’entrerai pas dans ce côtØ irritant,

je le rØpŁte, de la question. Je dØsire simplement obtenir une

explication, afin que les journaux puissent savoir, à l’issue de cette

sØance, ce qu’ils peuvent attendre du pouvoir qui gouverne le pays.

Dans ma conviction, les laisser reparaître sous l’empire rigide de la

loi, ce serait à la fois une mesure de vraie justice et une mesure de

bonne politique; de justice, cela n’a pas besoin d’Œtre dØmontrØ; de

bonne politique, car il est Øvident pour moi qu’en prØsence de l’Øtat

de siŁge, et sous la pression des circonstances actuelles, ces

journaux modØreraient d’eux-mŒmes la premiŁre explosion de leur

libertØ. Or c’est cette explosion qu’il serait utile d’amortir dans

l’intØrŒt de la paix publique. L’ajourner, ce n’est que la rendre plus

dangereuse par la longueur mŒme de la compression. (_Mouvement_.)

Pesez ceci, messieurs.

Je demande formellement à l’honorable gØnØral Cavaignac de vouloir

bien nous dire s’il entend que les journaux interdits peuvent

reparaître immØdiatement sous l’empire des lois existantes, ou s’ils

doivent, en attendant une lØgislation nouvelle, rester dans l’Øtat oø

ils sont, ni vivants ni morts, non pas seulement entravØs par l’Øtat

de siŁge, mais confisquØs par la dictature. (_Mouvement prolongØ_.)

III

L’ÉTAT DE SI¨GE



[Note: Le reprØsentant Lichtenberger avait fait une proposition

relative à la levØe de l’Øtat de siŁge avant la discussion sur le

projet de constitution. Le comitØ de la justice, par l’organe de

son rapporteur, disait qu’il n’y avait pas lieu de prendre en

considØration la proposition. Le reprØsentant Ledru-Rollin la

dØfendit, le reprØsentant Saureau la dØfendit Øgalement, le

reprØsentant Demanet parla dans le mŒme sens. Le gØnØral Cavaignac,

prØsident du conseil, prØsenta dans ce dØbat des considØrations à la

suite desquelles Victor Hugo demanda la parole. La discussion fut

close aprŁs son discours. La proposition du reprØsentant Lichtenberger

ne fut pas adoptØe. (_Note de l’Øditeur_.)]

2 septembre 1848.

M. VICTOR HUGO.--Au point oø la discussion est arrivØe, il semblerait

utile de remettre la continuation delà discussion à lundi. (_Non! non!

Parlez! parlez!_) Je crois que l’assemblØe ne voudra pas fermer la

discussion avant qu’elle soit ØpuisØe. (_Non! non!_)

Je ne veux, dis-je, rØpondre qu’un mot au chef du pouvoir exØcutif,

mais il me paraît impossible de ne pas replacer la question sur son

vØritable terrain.

Pour que la constitution soit sainement discutØe, il faut deux

choses: que l’assemblØe soit libre, et que la presse soit libre.

(_Interruption._)

Ceci est, à mon avis, le vØritable point de la question; l’Øtat de

siŁge implique-t-il la suppression de la libertØ de la presse? Le

pouvoir exØcutif dit oui; je dis non. Qui a tort? Si l’assemblØe

hØsite à prononcer, l’histoire et l’avenir jugeront.

L’assemblØe nationale a donnØ au pouvoir exØcutif l’Øtat de siŁge pour

comprimer l’insurrection, et des lois pour rØprimer la presse. Lorsque

le pouvoir exØcutif confond l’Øtat de siŁge avec la suspension des

lois, il est dans une erreur profonde, et il importe qu’il soit

averti. (_A gauche: TrŁs bien!_)

Ce que nous avons à dire au pouvoir exØcutif, le voici:

L’assemblØe nationale a prØtendu empŒcher la guerre civile, mais non

interdire la discussion; elle a voulu dØsarmer les bras, mais non

bâillonner les consciences. (_Approbation à gauche._)

Pour pacifier la rue, vous avez l’Øtat de siØge; pour contenir la

presse, vous avez les tribunaux. Mais ne vous servez pas de l’Øtat

de siØge contre la presse; vous vous trompez d’arme, et, en croyant

dØfendre la sociØtØ, vous blessez la libertØ. (_Mouvement._)

Vous combattez pour des principes sacrØs, pour l’ordre, pour la

famille, pour la propriØtØ; nous vous suivrons, nous vous aiderons

dans le combat; mais nous voulons que vous combattiez avec les lois.



Une voix.--Qui, nous?

M. VICTOR HUGO.--Nous, l’assemblØe tout entiŁre. (_A gauche: TrŁs

bien! trŁs bien!_)

Il m’est impossible de ne pas rappeler que la distinction a ØtØ faite

plusieurs fois et comprise et accueillie par vous tous, entre l’Øtat

de siØge et la suspension des lois.

L’Øtat de siØge est un Øtat dØfini et lØgal, on l’a dit dØjà; la

suspension des lois est une situation monstrueuse dans laquelle la

chambre ne peut pas vouloir placer la France (_mouvement_), dans

laquelle une grande assemblØe ne voudra jamais placer un grand peuple!

(_Nouveau mouvement_.)

Je ne puis admettre que le pouvoir exØcutif comprenne ainsi son

mandat. Quant à moi, je le dØclare, j’ai prØtendu lui donner l’Øtat

de siØge, je l’ai armØ de toute la force sociale pour la dØfense de

l’ordre, je lui ai donnØ toute la somme de pouvoir que mon mandat me

permettait de lui confØrer; mais je ne lui ai pas donnØ la dictature,

mais je ne lui ai pas livrØ la libertØ de la pensØe, mais je n’ai pas

prØtendu lui attribuer la censure et la confiscation! (_Approbation

sur plusieurs bancs. RØclamations sur d’autres_.) C’est la censure et

la confiscation qui, à l’heure qu’il est, pŁsent sur les organes de

la pensØe publique. (_Oui! trŁs bien!_) C’est là une situation

incompatible avec la discussion de la constitution. Il importe, je le

rØpŁte, que la presse soit libre, et la libertØ de la presse n’importe

pas moins à la bontØ et à la durØe de la constitution que la libertØ

de l’assemblØe elle-mŒme.

Pour moi, ces deux points sont indivisibles, sont insØparables, et je

n’admettrais pas que l’assemblØe elle-mŒme fßt suffisamment libre,

c’est-à-dire suffisamment ØclairØe (_exclamations_) si la presse

n’Øtait pas libre à côtØ d’elle, et si la libertØ des opinions

extØrieures ne mŒlait pas sa lumiŁre à la libertØ de vos

dØlibØrations.

Je demande que M. le prØsident du conseil vienne nous dire de quelle

façon il entend dØfinitivement l’Øtat de siØge (_Il l’a dit!_); que

l’on sache si M. le prØsident du conseil entend par Øtat de siŁge

la suspension des lois. Quant à moi, qui crois l’Øtat de siØge

nØcessaire, si cependant il Øtait dØfini de cette façon, je voterais

à l’instant mŒme contre son maintien, car je crois qu’à la pla

d’un pØril passager, l’Ømeute, nous mettrions un immense malheur,

l’abaissement de la nation. (_Mouvement._) Que l’Øtat de siŁge soit

maintenu et que la loi soit respectØe, voilà ce que je demande, voilà

ce que veut la sociØtØ qui entend conserver l’ordre, voilà ce que veut

la conscience publique qui entend conserver la libertØ. (_Aux voix! La

clôture!_)

IV



LA PEINE DE MORT

[Note: Ce discours fut prononcØ dans la discussion de l’article 5 du

projet de constitution. Cet article Øtait ainsi conçu: _La peine de

mort est abolie en matiŁre politique_. Les reprØsentants Coquerel,

Koenig et Buvignier proposaient par amendement de rØdiger ainsi

cet article 5: _La peine de mort est abolie_. Dans la sØance du 18

septembre cet amendement fut repoussØ par 498 voix contre 216.]

15 septembre 1848.

Je regrette que cette question, la premiŁre de toutes peut-Œtre,

arrive au milieu de vos dØlibØrations presque à l’improviste, et

surprenne les orateurs non prØparØs.

Quant à moi, je dirai peu de mots, mais, ils partiront du sentiment

d’une conviction profonde et ancienne.

Vous venez de consacrer l’inviolabilitØ du domicile, nous vous

demandons de consacrer une inviolabilitØ plus haute et plus sainte

encore, l’inviolabilitØ de la vie humaine.

Messieurs, une constitution, et surtout une constitution faite par

la France et pour la France, est nØcessairement un pas dans la

civilisation. Si elle n’est point un pas dans la civilisation, elle

n’est rien. (_TrŁs bien! trŁs bien!_)

Eh bien, songez-y, qu’est-ce que la peine de mort? La peine de mort

est le signe spØcial et Øternel de la barbarie. (_Mouvement._) Partout

oø la peine de mort est prodiguØe, la barbarie domine; partout oø la

peine de mort est rare, la civilisation rŁgne. (_Sensation_.)

Messieurs, ce sont là des faits incontestables. L’adoucissement de

la pØnalitØ est un grand et sØrieux progrŁs. Le dix-huitiŁme siŁcle,

c’est là une partie de sa gloire, a aboli la torture; le dix-neuviŁme

siŁcle abolira la peine de mort. (_Vive adhØsion. Oui! oui!_)

Vous ne l’abolirez pas peut-Œtre aujourd’hui; mais, n’en doutez

pas, demain vous l’abolirez, ou vos successeurs l’aboliront. (_Nous

l’abolirons!--Agitation._)

Vous Øcrivez en tŒte du prØambule de votre constitution: «En prØsence

de Dieu», et vous commenceriez par lui dØrober, à ce Dieu, ce droit

qui n’appartient qu’à lui, le droit de vie et de mort. (_TrŁs bien!

trŁs bien!_) Messieurs, il y a trois choses qui sont à Dieu et

qui n’appartiennent pas à l’homme: l’irrØvocable, l’irrØparable,

l’indissoluble. Malheur à l’homme s’il les introduit dans ses lois!

(_Mouvement_.) Tôt ou tard elles font plier la sociØtØ sous leur

poids, elles dØrangent l’Øquilibre nØcessaire des lois et des moeurs,

elles ôtent à la justice humaine ses proportions; et alors il arrive



ceci, rØflØchissez-y, messieurs, que la loi Øpouvante la conscience.

(_Sensation_.)

Je suis montØ à cette tribune pour vous dire un seul mot, un mot

dØcisif, selon moi; ce mot, le voici. (_Écoutez! Øcoutez!_)

AprŁs fØvrier, le peuple eut une grande pensØe, le lendemain du jour

oø il avait brßlØ le trône, il voulut brßler l’Øchafaud. (_TrŁs

bien!--D’autres voix: TrŁs mal!_)

Ceux qui agissaient sur son esprit alors ne furent pas, je le regrette

profondØment, à la hauteur de son grand coeur. (_A gauche: TrŁs

bien!_) On l’empŒcha d’exØcuter cette idØe sublime.

Eh bien, dans le premier article de la constitution que vous votez,

vous venez de consacrer la premiŁre pensØe du peuple, vous avez

renversØ le trône. Maintenant consacrez l’autre, renversez l’Øchafaud.

(_Applaudissements à gauche. Protestations à droite_.)

Je vote l’abolition pure, simple et dØfinitive de la peine de mort.

V

POUR LA LIBERTÉ DE LA PRESSE ET CONTRE L’ÉTAT DE SI¨GE

[Note: L’Øtat de siŁge fut levØ le lendemain de ce discours.]

11 octobre 1848.

Si je monte à la tribune, malgrØ l’heure avancØe, malgrØ les signes

d’impatience d’une partie de l’assemblØe (_Non! non! Parlez!_), c’est

que je ne puis croire que, dans l’opinion de l’assemblØe, la question

soit jugØe. (_Non! elle ne l’est pas!_) En outre, l’assemblØe

considØrera le petit nombre d’orateurs qui soutiennent en ce moment la

libertØ de la presse, et je ne doute pas que ces orateurs ne soient

protØgØs, dans cette discussion, par ce double respect que ne peuvent

manquer d’Øveiller, dans une assemblØe gØnØreuse, un principe si grand

et une minoritØ si faible. (_TrŁs bien!_)

Je rappellerai à l’honorable ministre de la justice que le comitØ de

lØgislation avait Ømis le voeu que l’Øtat de siŁge fßt levØ, afin que

la presse fßt ce que j’appelle mise en libertØ.

M. ABBATUCCI.--Le comitØ n’a pas dit cela.

M. VICTOR HUGO.--Je n’irai pas aussi loin que votre comitØ de

lØgislation, et je dirai à M. le ministre de la justice qu’il serait,

à mon sens, d’une bonne politique d’allØger peu à peu l’Øtat de siŁge,

et de le rendre de jour en jour moins pesant, afin de prØparer la

transition, et d’amener par degrØs insensibles l’heure oø l’Øtat



de siŁge pourrait Œtre levØ sans danger. (_AdhØsion sur plusieurs

bancs_.)

Maintenant, j’entre dans la question de la libertØ de la presse, et

je dirai à M. le ministre de la justice que, depuis la derniŁre

discussion, cette question a pris des aspects nouveaux. Pour ma part,

plus nous avançons dans l’oeuvre de la constitution, plus je suis

frappØ de l’inconvØnient de discuter la constitution en l’absence de

la libertØ de la presse. (_Bruit et interruptions diverses_.)

Je dis dans l’absence de la libertØ de la presse, et je ne puis

caractØriser autrement une situation dans laquelle les journaux ne

sont point placØs et maintenus sous la surveillance et la sauvegarde

des lois, mais laissØs à la discrØtion du pouvoir exØcutif. (_C’est

vrai!_)

Eh bien, messieurs, je crains que, dans l’avenir, la constitution que

vous discutez ne soit moralement amoindrie. (_DØnØgation. AdhØsion sur

plusieurs bancs_.)

M. DUPIN (de la NiŁvre).--Ce ne sera pas faute d’amendements et de

critiques.

M. VICTOR HUGO.--Vous avez pris, messieurs, deux rØsolutions graves

dans ces derniers temps; par l’une, à laquelle je ne me suis point

associØ, vous avez soumis la rØpublique à cette pØrilleuse Øpreuve

d’une assemblØe unique; par l’autre, à laquelle je m’honore d’avoir

concouru, vous avez consacrØ la plØnitude de la souverainetØ du

peuple, et vous avez laissØ au pays le droit et le soin de choisir

l’homme qui doit diriger le gouvernement du pays. (_Rumeurs._) Eh

bien, messieurs, il importait dans ces deux occasions que l’opinion

publique, que l’opinion du dehors pßt prendre la parole, la prendre

hautement et librement, car c’Øtaient là, à coup sßr, des questions

qui lui appartenaient. (_TrŁs bien!_) L’avenir, l’avenir immØdiat

de votre constitution amŁne d’autres questions graves. Il serait

malheureux qu’on put dire que, tandis que tous les intØrŒts du pays

ØlŁvent la voix pour rØclamer ou pour se plaindre, la presse est

bâillonnØe. (_Agitation_.)

Messieurs, je dis que la libertØ de la presse importe à la bonne

discussion de votre constitution. Je vais plus loin (_Écoutez!

Øcoutez!_), je dis que la libertØ de la presse importe à la libertØ

mŒme de l’assemblØe. (_TrŁs bien!_) C’est là une vØritØ....

(_Interruption_.)

LE PRÉSIDENT.--Écoutez, messieurs, la question est des plus graves.

M. VICTOR HUGO.--Il me semble que, lorsque je cherche à dØmontrer à

l’assemblØe que sa libertØ, que sa dignitØ mŒme sont intØressØes à la

plØnitude de la libertØ de la presse, les interrupteurs pourraient

faire silence. (_TrŁs bien!_)

Je dis que la libertØ de la presse importe à la libertØ de cette



assemblØe, et je vous demande la permission d’affirmer cette vØritØ

comme on affirme une vØritØ politique, en la gØnØralisant.

Messieurs, la libertØ de la presse est la garantie de la libertØ des

assemblØes. (_Oui! oui!_)

Les minoritØs trouvent dans la presse libre l’appui qui leur est

souvent refusØ dans les dØlibØrations intØrieures. Pour prouver ce que

j’avance, les raisonnements abondent, les faits abondent Øgalement.

(_Bruit_.)

VOIX A GAUCHE.--Attendez le silence! C’est un parti pris!

M. VICTOR HUGO.--Je dis que les minoritØs trouvent dans la presse

libre ...--et, messieurs, permettez-moi de vous rappeler que toute

majoritØ peut devenir minoritØ, ainsi respectons les minoritØs (_vive

adhØsion_);--les minoritØs trouvent dans la presse libre l’appui qui

leur manque souvent dans les dØlibØrations intØrieures. Et voulez-vous

un fait? Je vais vous en citer un qui est certainement dans la mØmoire

de beaucoup d’entre vous.

Sous la restauration, un jour, un orateur Ønergique de la gauche,

Casimir PØrier, osa jeter à la chambre des dØputØs cette parole

hardie: Nous sommes six dans cette enceinte et trente millions au

dehors. (_Mouvement_.)

Messieurs, ces paroles mØmorables, ces paroles qui contenaient

l’avenir, furent couvertes, au moment oø l’orateur les prononça,

par les murmures de la chambre entiŁre, et le lendemain par les

acclamations de la presse unanime. (_TrŁs bien! trŁs bien! Mouvement

prolongØ_.)

Eh bien, voulez-vous savoir ce que la presse libre a fait pour

l’orateur libre? (_Écoutez!_) Ouvrez les lettres politiques de

Benjamin Constant, vous y trouverez ce passage remarquable:

«En revenant à son banc, le lendemain du jour oø il avait parlØ ainsi,

Casimir PØrier me dit: «Si l’unanimitØ de la presse n’avait pas fait

contre-poids à l’unanimitØ de la chambre, j’aurais peut-Œtre ØtØ

dØcouragØ.»

Voilà ce que peut la libertØ de la presse, voilà l’appui qu’elle peut

donner! c’est peut-Œtre à la libertØ de la presse que vous avez dß cet

homme courageux qui, le jour oø il le fallut, sut Œtre bon serviteur

de l’ordre parce qu’il avait ØtØ bon serviteur de la libertØ.

Ne souffrez pas les empiØtements du pouvoir; ne laissez pas se faire

autour de vous cette espŁce de calme faux qui n’est pas le calme, que

vous prenez pour l’ordre et qui n’est pas l’ordre; faites attention

à cette vØritØ que Cromwell n’ignorait pas, et que Bonaparte savait

aussi: Le silence autour des assemblØes, c’est bientôt le silence dans

les assemblØes. (_Mouvement_.)



Encore un mot.

Quelle Øtait la situation de la presse à l’Øpoque de la terreur?...

(_Interruption_.)

Il faut bien que je vous rappelle des analogies, non dans les Øpoques,

mais dans la situation de la presse. La presse alors Øtait, comme

aujourd’hui, libre de droit, esclave de fait. Alors, pour faire taire

la presse, on menaçait de mort les journalistes; aujourd’hui on menace

de mort les journaux. (_Mouvement_.) Le moyen est moins terrible, mais

il n’est pas moins efficace.

Qu’est-ce que c’est que cette situation? c’est la censure.

(_Agitation_.) C’est la censure, c’est la pire, c’est la plus

misØrable de toutes les censures; c’est celle qui attaque l’Øcrivain

dans ce qu’il a de plus prØcieux au monde, dans sa dignitØ mŒme; celle

qui livre l’Øcrivain aux tâtonnements, sans le mettre à l’abri des

coups d’Øtat. (_Agitation croissante_.) Voilà la situation dans

laquelle vous placez la presse aujourd’hui.

M. FLOCON.--Je demande la parole.

M. VICTOR HUGO.--Eh quoi! messieurs, vous raturez la censure dans

votre constitution et vous la maintenez dans votre gouvernement! A une

Øpoque comme celle oø nous sommes, oø il y a tant d’indØcision dans

les esprits.... (_Bruit_.)

LE PRÉSIDENT.--Il s’agit d’une des libertØs les plus chŁres au pays;

je rØclame pour l’orateur le silence et l’attention de l’assemblØe.

(_TrŁs bien! trŁs bien!_)

M. VICTOR HUGO.--Je fais remarquer aux honorables membres qui

m’interrompent en ce moment qu’ils outragent deux libertØs à la fois,

la libertØ de la presse, que je dØfends, et la libertØ de la tribune,

que j’invoque.

Comment! il n’est pas permis de vous faire remarquer qu’au moment oø

vous venez de dØclarer que la censure Øtait abolie, vous la maintenez!

(_Bruit. Parlez! parlez!_) Il n’est pas permis de vous faire remarquer

qu’au moment oø le peuple attend des solutions, vous lui donnez des

contradictions! Savez-vous ce que c’est que les contradictions en

politique? Les contradictions sont la source des malentendus, et les

malentendus sont la source des catastrophes. (_Mouvement_.)

Ce qu’il faut en ce moment aux esprits divisØs, incertains de tout,

inquiets de tout, ce ne sont pas des hypocrisies, des mensonges, de

faux semblants politiques, la libertØ dans les thØories, la censure

dans la pratique; non, ce qu’il faut à tous dans ce doute et dans

cette ombre oø sont les consciences, c’est un grand exemple en haut,

c’est dans le gouvernement, dans l’assemblØe nationale, la grande et

fiŁre pratique de la justice et de la vØritØ! (_Agitation prolongØe_.)

M. le ministre de la justice invoquait tout à l’heure la nØcessitØ.



Je prends la libertØ de lui faire observer que la nØcessitØ est

l’argument des mauvaises politiques; que, dans tous les temps, sous

tous les rØgimes, les hommes d’Øtat, condamnØs par une insuffisance,

qui ne venait pas d’eux quelquefois, qui venait des circonstances

mŒmes, se sont appuyØs sur cet argument de la nØcessitØ. Nous avons vu

dØjà, et souvent, sous le rØgime antØrieur, les gouvernants recourir

à l’arbitraire, au despotisme, aux suspensions de journaux, aux

incarcØrations d’Øcrivains. Messieurs, prenez garde! vous faites

respirer à la rØpublique le mŒme air qu’à la monarchie. Souvenez-vous

que la monarchie en est morte. (_Mouvement_.)

Messieurs, je ne dirai plus qu’un mot.... (_Interruption_.)

L’assemblØe me rendra cette justice que des interruptions

systØmatiques ne m’ont pas empŒchØ de protester jusqu’au bout en

faveur de la libertØ de la presse.

Messieurs, des temps inconnus s’approchent; prØparons-nous à les

recevoir avec toutes les ressources rØunies de l’Øtat, du peuple,

de l’intelligence, de la civilisation française, et de la bonne

conscience des gouvernants. Toutes les libertØs sont des forces; ne

nous laissons pas plus dØpouiller de nos libertØs que nous ne nous

laisserions dØpouiller de nos armes la veille du combat.

Prenons garde aux exemples que nous donnons! Les exemples que

nous donnons sont inØvitablement, plus tard, nos ennemis ou nos

auxiliaires; au jour du danger, ils se lŁvent et ils combattent pour

nous ou contre nous.

Quant à moi, si le secret de mes votes valait la peine d’Œtre

expliquØ, je vous dirais: J’ai votØ l’autre jour contre la peine de

mort; je vote aujourd’hui pour la libertØ.

Pourquoi? C’est que je ne veux pas revoir 93! c’est qu’en 93 il y

avait l’Øchafaud, et il n’y avait pas la libertØ.

J’ai toujours ØtØ, sous tous les rØgimes, pour la libertØ, contre la

compression. Pourquoi? C’est que la libertØ rØglØe par la loi produit

l’ordre, et que la compression produit l’explosion. Voilà pourquoi je

ne veux pas de la compression et je veux de la libertØ. (_Mouvement.

Longue agitation_).

VI

QUESTION DES ENCOURAGEMENTS AUX LETTRES ET AUX ARTS

10 novembre 1848.

M. LE PRÉSIDENT.--L’ordre du jour appelle la discussion du budget

rectifiØ de 1848.

M. VICTOR HUGO.--Personne plus que moi, messieurs (_Plus haut! plus



haut!_), n’est pØnØtrØ de la nØcessitØ, de l’urgente nØcessitØ

d’allØger le budget; seulement, à mon avis, le remŁde à l’embarras

de nos finances n’est pas dans quelques Øconomies chØtives et

dØtestables; ce remŁde serait, selon moi, plus haut et ailleurs; il

serait dans une politique intelligente et rassurante, qui donnerait

confiance à la France, qui ferait renaître l’ordre, le travail et le

crØdit ... (_agitation_) et qui permettrait de diminuer, de supprimer

mŒme les Ønormes dØpenses spØciales qui rØsultent des embarras de la

situation. C’est là, messieurs, la vØritable surcharge du budget,

surcharge qui, si elle se prolongeait et s’aggravait encore, et si

vous n’y preniez garde, pourrait, dans un temps donnØ, faire crouler

l’Ødifice social.

Ces rØserves faites, je partage, sur beaucoup de points, l’avis de

votre comitØ des finances.

J’ai dØjà votØ, et je continuerai de voter la plupart des rØductions

proposØes, à l’exception de celles qui me paraîtraient tarir les

sources mŒmes de la vie publique, et de celles qui, à côtØ d’une

amØlioration financiŁre douteuse, me prØsenteraient une faute

politique certaine.

C’est dans cette derniŁre catØgorie que je range les rØductions

proposØes par le comitØ des finances sur ce que j’appellerai le budget

spØcial des lettres, des sciences et des arts.

Ce budget devrait, pour toutes les raisons ensemble, Œtre rØuni dans

une seule administration et tenu dans une seule main. C’est un vice de

notre classification administrative que ce budget soit rØparti

entre deux ministŁres, le ministŁre de l’instruction publique et le

ministŁre de l’intØrieur.

Ceci m’obligera, dans le peu que j’ai à dire, d’effleurer quelquefois

le ministŁre de l’intØrieur. Je pense que l’assemblØe voudra bien me

le permettre, pour la clartØ mŒme de la dØmonstration. Je le ferai, du

reste, avec une extrŒme rØserve.

Je dis, messieurs, que les rØductions proposØes sur le budget spØcial

des sciences, des lettres et des arts sont mauvaises doublement. Elles

sont insignifiantes au point de vue financier, et nuisibles à tous les

autres points de vue.

Insignifiantes au point de vue financier. Cela est d’une telle

Øvidence, que c’est à peine si j’ose mettre sous les yeux de

l’assemblØe le rØsultat d’un calcul de proportion que j’ai fait. Je

ne voudrais pas Øveiller le rire de l’assemblØe dans une question

sØrieuse; cependant, il m’est impossible de ne pas lui soumettre

une comparaison bien triviale, bien vulgaire, mais qui a le mØrite

d’Øclairer la question et de la rendre pour ainsi dire visible et

palpable.

Que penseriez-vous, messieurs, d’un particulier qui aurait 1,500

francs de revenu, qui consacrerait tous les ans à sa culture



intellectuelle, pour les sciences, les lettres et les arts, une somme

bien modeste, 5 francs, et qui, dans un jour de rØforme, voudrait

Øconomiser sur son intelligence six sous? (_Rire approbatif_.)

Voilà, messieurs, la mesure exacte de l’Øconomie proposØe. (_Nouveau

rire_.) Eh bien! ce que vous ne conseilleriez pas à un particulier, au

dernier des habitants d’un pays civilisØ, on ose le conseiller à la

France. (_Mouvement_.)

Je viens de vous montrer à quel point l’Øconomie serait petite; je

vais vous montrer maintenant combien le ravage serait grand.

Pour vous Ødifier sur ce point, je ne sache rien de plus Øloquent

que la simple nomenclature des institutions, des Øtablissements, des

intØrŒts que les rØductions proposØes atteignent dans le prØsent et

menacent dans l’avenir.

J’ai dressØ cette nomenclature; je demande à l’assemblØe la permission

de la lui lire, cela me dispensera de beaucoup de dØveloppements. Les

rØductions proposØes atteignent:

    Le collŁge de France,

    Le musØum,

    Les bibliothŁques,

    L’Øcole des chartes,

    L’Øcole des langues orientales,

    La conservation des archives nationales,

    La surveillance de la librairie à l’Øtranger ... (Ruine

      complŁte de notre librairie, le champ livrØ à la contrefaçon!)

    L’Øcole de Rome,

    L’Øcole des beaux-arts de Paris,

    L’Øcole de dessin de Dijon,

    Le conservatoire,

    Les succursales de province,

    Les musØes des Thermes et de Cluny,

    Nos musØes de peinture et de sculpture,

    La conservation des monuments historiques.

    Les rØformes menacent pour l’annØe prochaine:

    Les facultØs des sciences et des lettres,

    Les souscriptions aux livrØs,

    Les subventions aux sociØtØs savantes,

    Les encouragements aux beaux-arts.

En outre,--ceci touche au ministŁre de l’intØrieur, mais la chambre

me permettra de le dire, pour que le tableau soit complet,--les

rØductions atteignent dŁs à prØsent et menacent pour l’an prochain les

thØâtres. Je ne veux vous en dire qu’un mot en passant. On propose la

suppression d’un commissaire sur deux; j’aimerais mieux la suppression

d’un censeur et mŒme de deux censeurs. (_On rit_.)

UN MEMBRE.--Il n’y a plus de censure!

UN MEMBRE, à gauche.--Elle sera bientôt rØtablie!



M. VICTOR HUGO.--Enfin le rapport rØserve ses plus dures paroles

et ses menaces les plus sØrieuses pour les indemnitØs et secours

littØraires. Oh! voilà de monstrueux abus! Savez-vous, messieurs,

ce que c’est que les indemnitØs et les secours littØraires? C’est

l’existence de quelques familles pauvres entre les plus pauvres,

honorables entre les plus honorables.

Si vous adoptiez les rØductions proposØes, savez-vous ce qu’on

pourrait dire? On pourrait dire: Un artiste, un poºte, un Øcrivain

cØlŁbre travaille toute sa vie, il travaille sans songer à s’enrichir,

il meurt, il laisse à son pays beaucoup de gloire à la seule condition

de donner à sa veuve et à ses enfants un peu de pain. Le pays garde la

gloire et refuse le pain. (_Sensation_.)

Voilà ce qu’on pourrait dire, et voilà ce qu’on ne dira pas; car,

à coup sßr, vous n’entrerez pas dans ce systŁme d’Øconomies qui

consternerait l’intelligence et qui humilierait la nation. (_C’est

vrai!_)

Vous le voyez, ce systŁme, comme vous le disait si bien notre

honorable collŁgue M. Charles Dupin, ce systŁme attaque tout; ce

systŁme ne respecte rien, ni les institutions anciennes, ni les

institutions modernes; pas plus les fondations libØrales de François

Ier que les fondations libØrales de la Convention. Ce systŁme

d’Øconomies Øbranle d’un seul coup tout cet ensemble d’institutions

civilisatrices qui est, pour ainsi dire, la base du dØveloppement de

la pensØe française.

Et quel moment choisit-on? C’est ici, à mon sens, la faute politique

grave que je vous signalais en commençant; quel moment choisit-on pour

mettre en question toutes ces institutions à la fois? Le moment oø

elles sont plus nØcessaires que jamais, le moment oø, loin de les

restreindre, il faudrait les Øtendre et les Ølargir.

Eh! quel est, en effet, j’en appelle à vos consciences, j’en appelle

à vos sentiments à tous, quel est le grand pØril de la situation

actuelle? L’ignorance. L’ignorance encore plus que la misŁre.

(_AdhØsion_.)

L’ignorance qui nous dØborde, qui nous assiØge, qui nous investit de

toutes parts. C’est à la faveur de l’ignorance que certaines doctrines

fatales passent de l’esprit impitoyable des thØoriciens dans le

cerveau confus des multitudes. Le communisme n’est qu’une forme de

l’ignorance. Le jour oø l’ignorance disparaîtrait, les sophismes

s’Øvanouiraient. Et c’est dans un pareil moment, devant un pareil

danger, qu’on songerait à attaquer, à mutiler, à Øbranler toutes ces

institutions qui ont pour but spØcial de poursuivre, de combattre, de

dØtruire l’ignorance!

Sur ce point, j’en appelle, je le rØpŁte, au sentiment de l’assemblØe.

Quoi! d’un côtØ la barbarie dans la rue, et de l’autre le vandalisme

dans le gouvernement! (_Mouvement_.) Messieurs, il n’y a pas que



la prudence matØrielle au monde, il y a autre chose que ce que

j’appellerai la prudence brutale. Les prØcautions grossiŁres, les

moyens de police ne sont pas, Dieu merci, le dernier mot des sociØtØs

civilisØes.

On pourvoit à l’Øclairage des villes, on allume tous les soirs, et on

fait trŁs bien, des rØverbŁres dans les carrefours, dans les places

publiques; quand donc comprendra-t-on que la nuit peut se faire aussi

dans le monde moral, et qu’il faut allumer des flambeaux pour les

esprits? (_Approbation et rires_.)

Puisque l’assemblØe m’a interrompu, elle me permettra d’insister sur

ma pensØe.

Oui, messieurs, j’y insiste. Un mal moral, un mal moral profond nous

travaille et nous tourmente. Ce mal moral, cela est Øtrange à dire,

n’est autre chose que l’excŁs des tendances matØrielles. Eh bien,

comment combattre le dØveloppement des tendances matØrielles? Par le

dØveloppement des tendances intellectuelles. Il faut ôter au corps et

donner à l’âme. (_Oui! oui! Sensation_.)

Quand je dis: il faut ôter au corps et donner à l’âme, vous ne vous

mØprenez pas sur mon sentiment. (_Non! non!_) Vous me comprenez tous;

je souhaite passionnØment, comme chacun de vous, l’amØlioration du

sort matØriel des classes souffrantes; c’est là, selon moi, le grand,

l’excellent progrŁs auquel nous devons tous tendre de tous nos voeux

comme hommes et de tous nos efforts comme lØgislateurs.

Mais si je veux ardemment, passionnØment, le pain de l’ouvrier, le

pain du travailleur, qui est mon frŁre, à côtØ du pain de la vie je

veux le pain de la pensØe, qui est aussi le pain de la vie. Je veux

multiplier le pain de l’esprit comme le pain du corps. (_Interruption

au centre_.)

Il me semble, messieurs, que ce sont là les questions que soulŁve

naturellement ce budget de l’instruction publique discutØ en ce

moment. (_Oui! oui!_)

Eh bien, la grande erreur de notre temps, c’a ØtØ de pencher, je dis

plus, de courber, l’esprit des hommes vers la recherche du bien-Œtre

matØriel, et de le dØtourner par consØquent du bien-Œtre religieux et

du bien-Œtre intellectuel. (_C’est vrai!_) La faute est d’autant plus

grande que le bien-Œtre matØriel, quoi qu’on fasse, quand mŒme tous

les progrŁs qu’on rŒve, et que je rŒve aussi, moi, seraient rØalisØs,

le bien-Œtre matØriel ne peut et ne pourra jamais Œtre que le partage

de quelques-uns, tandis que le bien-Œtre religieux, c’est-à-dire la

croyance, le bien-Œtre intellectuel, c’est-à-dire l’Øducation, peuvent

Œtre donnØs à tous.

D’ailleurs le bien-Œtre matØriel ne pourrait Œtre le but suprŒme de

l’homme en ce monde qu’autant qu’il n’y aurait pas d’autre vie, et

c’est là une affirmation dØsolante, c’est là un mensonge affreux qui

ne doit pas sortir des institutions sociales. (_TrŁs bien!--Mouvement



prolongØ_.)

Il importe, messieurs, de remØdier au mal; il faut redresser, pour

ainsi dire, l’esprit de l’homme; il faut, et c’est là la grande

mission, la mission spØciale du ministŁre de l’instruction publique,

il faut relever l’esprit de l’homme, le tourner vers Dieu, vers la

conscience, vers le beau, le juste et le vrai, vers le dØsintØressØ

et le grand. C’est là, et seulement là, que vous trouverez la paix de

l’homme avec lui-mŒme, et par consØquent la paix de l’homme avec la

sociØtØ. (_TrŁs bien!_)

Pour arriver à ce but, messieurs, que faudrait-il faire? PrØcisØment

tout le contraire de ce qu’ont fait les prØcØdents gouvernements;

prØcisØment tout le contraire de ce que vous propose votre comitØ des

finances. Outre l’enseignement religieux, qui tient le premier rang

parmi les institutions libØrales, il faudrait multiplier les Øcoles,

les chaires, les bibliothŁques, les musØes, les thØâtres, les

librairies.

Il faudrait multiplier les maisons d’Øtudes pour les enfants, les

maisons de lecture pour les hommes, tous les Øtablissements, tous les

asiles oø l’on mØdite, oø l’on s’instruit, oø l’on se recueille, oø

l’on apprend quelque chose, oø l’on devient meilleur; en un mot, il

faudrait faire pØnØtrer de toutes parts la lumiŁre dans l’esprit du

peuple; car c’est par les tØnŁbres qu’on le perd. (_TrŁs bien!_)

Ce rØsultat, vous l’aurez quand vous voudrez. Quand vous le voudrez,

vous aurez en France un magnifique mouvement intellectuel; ce

mouvement, vous l’avez dØjà; il ne s’agit que de l’utiliser et de le

diriger; il ne s’agit que de bien cultiver le sol.

La question de l’intelligence, j’appelle sur ce point l’attention de

l’assemblØe, la question de l’intelligence est identiquement la mŒme

que la question de l’agriculture.

L’Øpoque oø vous Œtes est une Øpoque riche et fØconde; ce ne sont pas,

messieurs, les intelligences qui manquent, ce ne sont pas les talents,

ce ne sont pas les grandes aptitudes; ce qui manque, c’est l’impulsion

sympathique, c’est l’encouragement enthousiaste d’un grand

gouvernement. (_C’est vrai!_)

Ce gouvernement, j’aurais souhaitØ que la monarchie le fßt; elle

n’a pas su l’Œtre. Eh bien, ce conseil affectueux que je donnais

loyalement à la monarchie, je le donne loyalement à la rØpublique.

(_Mouvement_.)

Je voterai contre toutes les rØductions que je viens de vous signaler,

et qui amoindriraient l’Øclat utile des lettres, des arts et des

sciences.

Je ne dirai plus qu�un mot aux honorables auteurs du rapport. Vous

Œtes tombØs dans une mØprise regrettable; vous avez cru faire une

Øconomie d’argent, c’est une Øconomie de gloire que vous faites.



(_Nouveau mouvement._) Je la repousse pour la dignitØ de la France, je

la repousse pour l’honneur de la rØpublique. (_TrŁs bien! TrŁs bien!_)

VII

LA SÉPARATION DE L’ASSEMBLÉE

[Note: L’assemblØe constituante discutait sur les propositions

relatives soit à la convocation de l’assemblØe lØgislative, soit à la

modification du dØcret du 15 dØcembre concernant les lois organiques.

Jules Favre venait de prononcer un discours trŁs Øloquent, trŁs

vØhØment, pour prouver que l’assemblØe constituante avait droit et

devoir de rester rØunie, quand Victor Hugo monta à la tribune. La

dissolution fut votØe.]

29 janvier 1849.

J’entre immØdiatement dans le dØbat, et je le prends au point oø le

dernier orateur l’a laissØ.

L’heure s’avance, et j’occuperai peu de temps cette tribune.

Je ne suivrai pas l’honorable orateur dans les considØrations

politiques de diverse nature qu’il a successivement parcourues; je

m’enfermerai dans la discussion du droit de cette assemblØe à se

maintenir ou à se dissoudre. Il a cherchØ à passionner le dØbat, je

chercherai à le calmer. (_Chuchotements à gauche_.)

Mais si, chemin faisant, je rencontre quelques-unes des questions

politiques qui touchent à celles qu’il a soulevØes, l’honorable et

Øloquent orateur peut Œtre assurØ que je ne les Øviterai pas.

N’en dØplaise à l’honorable orateur, je suis de ceux qui pensent que

cette assemblØe a reçu un mandat tout à la fois illimitØ et limitØ.

(_Exclamations_.)

M. LE PRÉSIDENT.--J’invite tous les membres de l’assemblØe au silence.

On doit Øcouter M. Victor Hugo comme on a ØcoutØ M. Jules Favre.

M. VICTOR HUGO.--IllimitØ quant à la souverainetØ, limitØ quant à

l’oeuvre à accomplir. (_TrŁs bien! Mouvement._) Je suis de ceux qui

pensent que l’achŁvement de la constitution Øpuise le mandat, et que

le premier effet de la constitution votØe doit Œtre, dans la logique

politique, de dissoudre la constituante.

Et, en effet, messieurs, qu’est-ce que c’est qu’une assemblØe

constituante? c’est une rØvolution agissant et dØlibØrant avec

un horizon indØfini devant elle. Et qu’est-ce que c’est qu’une

constitution? C’est une rØvolution accomplie et dØsormais

circonscrite. Or peut-on se figurer une telle chose: une rØvolution à



la fois terminØe par le vote de la constitution et continuant par la

prØsence de la constituante? C’est-à-dire, en d’autres termes, le

dØfinitif proclamØ et le provisoire maintenu; l’affirmation et la

nØgation en prØsence? Une constitution qui rØgit la nation et qui

ne rØgit pas le parlement! Tout cela se heurte et s’exclut.

(_Sensation_.)

Je sais qu’aux termes de la constitution vous vous Œtes attribuØ la

mission de voter ce qu’on a appelØ les lois organiques. Je ne dirai

donc pas qu’il ne faut pas les faire; je dirai qu’il faut en faire le

moins possible. Et pourquoi? Les lois organiques font-elles partie

de la constitution? participent-elles de son privilŁge et de son

inviolabilitØ? Oh! alors votre droit et votre devoir est de les faire

toutes. Mais les lois organiques ne sont que des lois ordinaires; les

lois organiques ne sont que des lois comme toutes les autres, qui

peuvent Œtre modifiØes, changØes, abrogØes sans formalitØs spØciales,

et qui, tandis que la constitution, armØe par vous, se dØfendra,

peuvent tomber au premier choc de la premiŁre assemblØe lØgislative.

Cela est incontestable. A quoi bon les multiplier, alors, et les faire

toutes dans des circonstances oø il est à peine possible de les faire

viables? Une assemblØe constituante ne doit rien faire qui ne porte le

caractŁre de la nØcessitØ. Et, ne l’oublions pas, là oø une assemblØe

comme celle-ci n’imprime pas le sceau de sa souverainetØ, elle imprime

le sceau de sa faiblesse.

Je dis donc qu’il faut limiter à un trŁs petit nombre les lois

organiques que la constitution vous impose le devoir de faire.

J’aborde, pour la traverser rapidement, car, dans les circonstances oø

nous sommes, il ne faut pas irriter un tel dØbat, j’aborde la question

dØlicate que j’appellerai la question d’amour-propre, c’est-à-dire le

conflit qu’on cherche à Ølever entre le ministŁre et l’assemblØe à

l’occasion de la proposition Râteau. Je rØpŁte que je traverse cette

question rapidement; vous en comprenez tous le motif, il est puisØ

dans mon patriotisme et dans le vôtre. Je dis seulement, et je me

borne à ceci, que cette question ainsi posØe, que ce conflit, que

cette susceptibilitØ, que tout cela est au-dessous de vous.

(_Oui! oui!--AdhØsion_.) Les grandes assemblØes comme celle-ci ne

compromettent pas la paix du pays par susceptibilitØ, elles se meuvent

et se gouvernent par des raisons plus hautes. Les grandes assemblØes,

messieurs, savent envisager l’heure de leur abdication politique avec

dignitØ et libertØ; elles n’obØissent jamais, soit au jour de leur

avŁnement, soit au jour de leur retraite, qu’à une seule impulsion,

l’utilitØ publique. C’est là le sentiment que j’invoque et que je

voudrais Øveiller dans vos âmes.

J’Øcarte donc comme renversØs par la discussion les trois arguments

puisØs, l’un dans la nature de notre mandat, l’autre dans la nØcessitØ

de voter les lois organiques, et le troisiŁme dans la susceptibilitØ

de l’assemblØe en face du ministŁre.

J’arrive à une derniŁre objection qui, selon moi, est encore entiŁre,

et qui est au fond du discours remarquable que vous venez d’entendre.



Cette objection, la voici:

Pour dissoudre l’assemblØe, nous invoquons la nØcessitØ politique.

Pour la maintenir, on nous oppose la nØcessitØ politique. On nous

dit: Il faut que l’assemblØe constituante reste à son poste; il faut

qu’elle veille sur son oeuvre; il importe qu’elle ne livre pas la

dØmocratie organisØe par elle, qu’elle ne livre pas la constitution à

ce courant qui emporte les esprits vers un avenir inconnu.

Et là-dessus, messieurs, on Øvoque je ne sais quel fantôme d’une

assemblØe menaçante pour la paix publique; on suppose que la prochaine

assemblØe lØgislative (car c’est là le point rØel de la question, j’y

insiste, et j’y appelle votre attention), on suppose que la prochaine

assemblØe lØgislative apportera avec elle les bouleversements et les

calamitØs, qu’elle perdra la France au lieu de la sauver.

C’est là toute la question, il n’y en a pas d’autre; car si vous

n’aviez pas cette crainte et cette anxiØtØ, vous mes collŁgues de la

majoritØ, que j’honore et auxquels je m’adresse, si vous n’aviez pas

cette crainte et cette anxiØtØ, si vous Øtiez tranquilles sur le

sort de la future assemblØe, à coup sßr votre patriotisme vous

conseillerait de lui cØder la place.

C’est donc là, à mon sens, le point vØritable de la question. Eh bien,

messieurs, j’aborde cette objection. C’est pour la combattre que je

suis montØ à cette tribune. On nous dit: Savez-vous ce que sera,

savez-vous ce que fera la prochaine assemblØe lØgislative? Et l’on

conclut, des inquiØtudes qu’on manifeste, qu’il faut maintenir

l’assemblØe constituante.

Eh bien, messieurs, mon intention est de vous montrer ce que valent

ces arguments comminatoires; je le ferai en trŁs peu de paroles, et

par un simple rapprochement, qui est maintenant de l’histoire, et

qui, à mon sens, Øclaire singuliŁrement tout ce côtØ de la question.

(_Écoutez! Écoutez!--Profond silence_.)

Messieurs, il y a moins d’un an, en mars dernier, une partie du

gouvernement provisoire semblait croire à la nØcessitØ de se

perpØtuer. Des publications officielles, placardØes au coin des rues,

affirmaient que l’Øducation politique de la France n’Øtait pas faite,

qu’il Øtait dangereux de livrer au pays, dans l’Øtat des choses,

l’exercice de sa souverainetØ, et qu’il Øtait indispensable que le

pouvoir qui Øtait alors debout prolongeât sa durØe. En mŒme temps, un

parti, qui se disait le plus avancØ, une opinion qui se proclamait

exclusivement rØpublicaine, qui dØclarait avoir fait la rØpublique, et

qui semblait penser que la rØpublique lui appartenait, cette opinion

jetait le cri d’alarme, demandait hautement l’ajournement des

Ølections, et dØnonçait aux patriotes, aux rØpublicains, aux bons

citoyens, l’approche d’un danger immense et imminent. Cet immense

danger qui approchait, messieurs,--c’Øtait vous. (_TrŁs bien! trŁs

bien!_) C’Øtait l’assemblØe nationale à laquelle je parle en ce

moment. (_Nouvelle approbation_.)



Ces Ølections fatales, qu’il fallait ajourner à tout prix pour le

salut public, et qu’on a ajournØes, ce sont les Ølections dont vous

Œtes sortis. (_Profonde sensation_.)

Eh bien, messieurs, ce qu’on disait, il y a dix mois, de l’assemblØe

constituante, on le dit aujourd’hui de l’assemblØe lØgislative.

Je laisse vos esprits conclure, je vous laisse interroger vos

consciences, et vous demander à vous-mŒmes ce que vous avez ØtØ, et

ce que vous avez fait. Ce n’est pas ici le lieu de dØtailler tous vos

actes; mais ce que je sais, c’est que la civilisation, sans vous, eßt

ØtØ perdue, c’est que la civilisation a ØtØ sauvØe par vous. Or sauver

la civilisation, c’est sauver la vie à un peuple. Voilà ce que vous

avez fait, voilà comment vous avez rØpondu aux prophØties sinistres

qui voulaient retarder votre avŁnement. (_Vive et universelle

approbation_.)

Messieurs, j’insiste. Ce qu’on disait, avant, de vous, on le dit

aujourd’hui de vos successeurs; aujourd’hui, comme alors, on fait de

l’assemblØe future un pØril; aujourd’hui, comme alors, on se dØfie de

la France, on se dØfie du peuple, on se dØfie du souverain. D’aprŁs ce

que valaient les craintes du passØ, jugez ce que valent les craintes

du prØsent. (_Mouvement_.)

On peut l’affirmer hautement, l’assemblØe lØgislative rØpondra aux

prØvisions mauvaises comme vous y avez rØpondu vous-mŒmes, par son

dØvouement au bien public.

Messieurs, dans les faits que je viens de citer, dans le rapprochement

que je viens de faire, dans beaucoup d’autres actes que je ne veux pas

rappeler, car j’apporte à cette discussion une modØration profonde

(_C’est vrai._), dans beaucoup d’autres actes, qui sont dans toutes

les mØmoires, il n’y a pas seulement la rØfutation d’un argument, il

y a une Øvidence, il y a un enseignement. Cette Øvidence, cet

enseignement, les voici: c’est que depuis onze mois, chaque fois qu’il

s’agit de consulter le pays, on hØsite, on recule, on cherche des

faux-fuyants. (_Oui! oui! non! non!_)

M. DE LAROCHEJAQUELEIN.--On insulte constamment au suffrage universel.

UN MEMBRE.--Mais on a avancØ l’Øpoque de l’Ølection du prØsident.

M. VICTOR HUGO.--Je suis certain qu’en ce moment je parle à la

conscience de l’assemblØe.

Et savez-vous ce qu’il y a au fond de ces hØsitations? Je le dirai.

(_Rumeurs.--Parlez! parlez!_) Mon Dieu, messieurs, ces murmures ne

m’Øtonnent ni ne m’intimident. (_Exclamations_.)

Ceux qui sont à cette tribune y sont pour entendre des murmures, de

mŒme que ceux qui sont sur ces bancs y sont pour entendre des vØritØs.

Nous avons ØcoutØ vos vØritØs, Øcoutez les nôtres. (_Mouvement

prolongØ_.)



Messieurs, je dirai ce qu’il y avait au fond de ces hØsitations, et je

le dirai hautement, car la libertØ de la tribune n’est rien sans la

franchise de l’orateur. Ce qu’il y a au fond de tout cela, de tous

ces actes que je rappelle, ce qu’il y a, c’est une crainte secrŁte du

suffrage universel.

Et, je vous le dis, à vous qui avez fondØ le gouvernement rØpublicain

sur le suffrage universel, à vous qui avez ØtØ longtemps le pouvoir

tout entier, je vous le dis: il n’y a rien de plus grave en politique

qu’un gouvernement qui tient en dØfiance son principe. (_Profonde

sensation_.)

Il vous appartient et il est temps de faire cesser cet Øtat de choses.

Le pays veut Œtre consultØ. Montrez de la confiance au pays, le pays

vous rendra de la confiance. C’est par ces mots de conciliation que

je veux finir. Je puise dans mon mandat le droit et la force

vous conjurer, au nom de la France qui attend et s’inquiŁte ...

(_exclamations diverses_), au nom de ce noble et gØnØreux peuple de

Paris, qu’on entraîne de nouveau aux agitations politiques....

UNE voix.--C’est le gouvernement qui l’agite!

M. VICTOR HUGO.--Au nom de ce bon et gØnØreux peuple de Paris, qui

a tant souffert et qui souffre encore, je vous conjure de ne pas

prolonger une situation qui est l’agonie du crØdit, du commerce, de

l’industrie et du travail. (_C’est vrai!_) Je vous conjure de fermer

vous-mŒmes, en vous retirant, la phase rØvolutionnaire, et d’ouvrir la

pØriode lØgale. Je vous conjure de convoquer avec empressement,

avec confiance, vos successeurs. Ne tombez pas dans la faute du

gouvernement provisoire. L’injure que les partis passionnØs vous ont

faite avant votre arrivØe, ne la faites pas, vous lØgislateurs,

à l’assemblØe lØgislative! Ne soupçonnez pas, vous qui avez ØtØ

soupçonnØs; n’ajournez pas, vous qui avez ØtØ ajournØs! (_Mouvement_.)

La majoritØ comprendra, je n’en doute pas, que le moment est enfin

venu oø la souverainetØ de cette assemblØe doit rentrer et s’Øvanouir

dans la souverainetØ de la nation.

S’il en Øtait autrement, messieurs, s’il Øtait possible, ce que dans

mon respect pour l’assemblØe je suis loin de conjecturer, s’il Øtait

possible que cette assemblØe se dØcidât à prolonger indØfiniment son

mandat ... (_rumeurs et dØnØgations_); s’il Øtait possible, dis-je,

que l’assemblØe prolongeât--vous ne voulez pas indØfiniment,

soit!--prolongeât un mandat dØsormais discutØ; s’il Øtait possible

qu’elle ne fixât pas de date et de terme à ses travaux; s’il Øtait

possible qu’elle se maintînt dans la situation oø elle est aujourd’hui

vis-à-vis du pays,--il est temps encore de vous le dire, l’esprit de

la France, qui anime et vivifie cette assemblØe, se retirerait d’elle.

(_RØclamations_.) Cette assemblØe ne sentirait plus battre dans son

sein le coeur de la nation. Il pourrait lui Œtre encore donnØ de

durer, mais non de vivre. La vie politique ne se dØcrŁte pas.

(_Mouvement prolongØ_.)



VIII

LA LIBERTÉ DU THÉATRE

[Note: Ce discours fut prononcØ dans la discussion du budget, aprŁs

un discours dans lequel le reprØsentant Jules Favre demanda pour les

thØâtres l’abolition de toute censure.]

3 avril 1849.

Je regrette que cette grave question, qui divise les meilleurs

esprits, surgisse d’une maniŁre si inopinØe. Pour ma part, je l’avoue

franchement, je ne suis pas prŒt à la traiter et à l’approfondir comme

elle devrait Œtre approfondie; mais je croirais manquer à un de mes

plus sØrieux devoirs, si je n’apportais ici ce qui me paraît Œtre la

vØritØ et le principe.

Je n’Øtonnerai personne dans cette enceinte en dØclarant que je suis

partisan de la libertØ du thØâtre.

Et d’abord, messieurs, expliquons-nous sur ce mot. Qu’entendons-nous

par là? Qu’est-ce que c’est que la libertØ du thØâtre?

Messieurs, à proprement parler, le thØâtre n’est pas et ne peut jamais

Œtre libre. Il n’Øchappe à une censure que pour retomber sous une

autre, car c’est là le vØritable noeud de la question, c’est sur ce

point que j’appelle spØcialement l’attention de M. le ministre de

l’intØrieur. Il existe deux sortes de censures. L’une, qui est ce que

je connais au monde de plus respectable et de plus efficace, c’est la

censure exercØe au nom des idØes Øternelles d’honneur, de dØcence et

d’honnŒtetØ, au nom de ce respect qu’une grande nation a toujours

pour elle-mŒme, c’est la censure exercØe par les moeurs publiques.

(_Mouvements en sens divers. Agitation_.)

L’autre censure, qui est, je ne veux pas me servir d’expressions trop

sØvŁres, qui est ce qu’il y a de plus malheureux et de plus maladroit,

c’est la censure exercØe par le pouvoir.

Eh bien! quand vous dØtruisez la libertØ du thØâtre, savez-vous ce

que vous faites? Vous enlevez le thØâtre à la premiŁre de ces deux

censures, pour le donner à la seconde.

Croyez-vous y avoir gagnØ?

Au lieu de la censure du public, de la censure grave, austŁre,

redoutØe, obØie, vous avez la censure du pouvoir, la censure

dØconsidØrØe et bravØe. Ajoutez-y le pouvoir compromis. Grave

inconvØnient.

Et savez-vous ce qui arrive encore? C’est que, par une rØaction toute



naturelle, l’opinion publique, qui serait si sØvŁre pour le thØâtre

libre, devient trŁs indulgente pour le thØâtre censurØ. Le thØâtre

censurØ lui fait l’effet d’un opprimØ. (_C’est vrai! c’est vrai!_)

Il ne faut pas se dissimuler qu’en France, et je le dis à l’honneur

de la gØnØrositØ de ce pays, l’opinion publique finit toujours tôt ou

tard par prendre parti pour ce qui lui paraît Œtre une libertØ en

souffrance.

Eh bien, je ne dis pas seulement il n’est pas moral, je dis il n’est

pas adroit, il n’est pas habile, il n’est pas politique de mettre le

public du côtØ des licences thØâtrales; le public, mon Dieu! il a

toujours dans l’esprit un fonds d’opposition, l’allusion lui plaît,

l’Øpigramme l’amuse; le public se met en riant de moitiØ dans les

licences du thØâtre.

Voilà ce que vous obtenez avec la censure. La censure, en retirant au

public sa juridiction naturelle sur le thØâtre, lui retire en mŒme

temps le sentiment de son autoritØ et de sa responsabilitØ; du moment

oø il cesse d’Œtre juge, il devient complice. (_Mouvement_.)

Je vous invite, messieurs, à rØflØchir sur les inconvØnients de

la censure ainsi considØrØe. Il arrive que le public finit trŁs

promptement par ne plus voir dans les excŁs du thØâtre que des malices

presque innocentes, soit contre l’autoritØ, soit contre la censure

elle-mŒme; il finit par adopter ce qu’il aurait rØprouvØ, et par

protØger ce qu’il aurait condamnØ. (_C’est vrai!_)

J’ajoute ceci: la rØpression pØnale n’est plus possible, la sociØtØ

est dØsarmØe, son droit est ØpuisØ, elle ne peut plus rien contre les

dØlits qui peuvent se commettre pour ainsi dire à travers la censure.

Il n’y a plus, je le rØpŁte, de rØpression pØnale. Le propre de la

censure, et ce n’est pas là son moindre inconvØnient, c’est de briser

la loi en s’y substituant. Le manuscrit une fois censurØ, tout est

dit, tout est fini. Le magistrat n’a rien à faire oø le censeur a

travaillØ. La loi ne passe pas oø la police a passØ.

Quant à moi, ce que je veux, pour le thØâtre comme pour la presse,

c’est la libertØ, c’est la lØgalitØ.

Je rØsume mon opinion en un mot que j’adresse aux gouvernants et aux

lØgislateurs: par la libertØ, vous placez les licences et les excŁs

du thØâtre sous la censure du public; par la censure, vous les mettez

sous sa protection. Choisissez. (_Longue agitation_.)

ASSEMBLÉE LÉGISLATIVE 1849-1851

I



LA MIS¨RE

[Note: M. de Melun avait proposØ à l’assemblØe lØgislative, au dØbut

de ses travaux, de «nommer dans les bureaux une commission de trente

membres, pour prØparer et examiner les lois relatives à la prØvoyance

et à l’assistance publique». Le rapport sur cette proposition fut

dØposØ à la sØance du 23 juin 1849. La discussion s’ouvrit le 9

juillet suivant.

Victor Hugo prit le premier la parole. Il parla en faveur de la

proposition, et demanda que la pensØe en fßt Ølargie et Øtendue.

Ce dØbat fut caractØrisØ par un incident utile à rappeler. Victor Hugo

avait dit: «Je suis de ceux qui pensent et qui affirment qu’on peut

dØtruire la misŁre.» Son assertion souleva de nombreuses dØnØgations

sur les bancs du cotØ droit. M. Poujoulat interrompit l’orateur:

«C’est une erreur profonde!» s’Øcria-t-il. Et M. Benoit d’Azy soutint,

aux applaudissements de la droite et du centre, qu’il Øtait impossible

de faire disparaître la misŁre.

La proposition de M. de Melun fut votØe à l’unanimitØ. (Note de

l’Øditeur.)]

9 juillet 1849.

Messieurs, je viens appuyer la proposition de l’honorable M. de Melun.

Je commence par dØclarer qu’une proposition qui embrasserait l’article

13 de la constitution tout entier serait une oeuvre immense sous

laquelle succomberait la commission qui voudrait l’entreprendre; mais

ici, il ne s’agit que de prØparer une lØgislation qui organise la

prØvoyance et l’assistance publique, c’est ainsi que l’honorable

rapporteur a entendu la proposition, c’est ainsi que je la comprends

moi-mŒme, et c’est à ce titre que je viens l’appuyer.

Qu’on veuille bien me permettre, à propos des questions politiques que

soulŁve cette proposition, quelques mots d’Øclaircissement.

Messieurs, j’entends dire à tout instant, et j’ai entendu dire encore

tout à l’heure autour de moi, au moment oø j’allais monter à cette

tribune, qu’il n’y a pas deux maniŁres de rØtablir l’ordre. On disait

que dans les temps d’anarchie il n’y a de remŁde souverain que la

force, qu’en dehors de la force tout est vain et stØrile, et que la

proposition de l’honorable M. de Melun et toutes autres propositions

analogues doivent Œtre tenues à l’Øcart, parce qu’elles ne sont,

je rØpŁte le mot dont on se servait, que du socialisme dØguisØ.

(_Interruption à droite_.)

Messieurs, je crois que des paroles de cette nature sont moins

dangereuses dites en public, à cette tribune, que murmurØes

sourdement; et si je cite ces conversations, c’est que j’espŁre amener

à la tribune, pour s’expliquer, ceux qui ont exprimØ les idØes que je

viens de rapporter. Alors, messieurs, nous pourrons les combattre au



grand jour. (_Murmures à droite_.)

J’ajouterai, messieurs, qu’on allait encore plus loin.

(_Interruption_.)

VOIX A DROITE.--Qui? qui? Nommez qui a dit cela!

M. VICTOR HUGO.--Que ceux qui ont ainsi parlØ se nomment eux-mŒmes,

c’est leur affaire. Qu’ils aient à la tribune le courage de leurs

opinions de couloirs et de commissions. Quant à moi, ce n’est pas mon

rôle de rØvØler des noms qui se cachent. Les idØes se montrent, je

combats les idØes; quand les hommes se montreront, je combattrai les

hommes. (_Agitation._) Messieurs, vous le savez, les choses qu’on ne

dit pas tout haut sont souvent celles qui font le plus de mal. Ici les

paroles publiques sont pour la foule, les paroles secrŁtes sont pour

le vote. Eh bien, je ne veux pas, moi, de paroles secrŁtes quand il

s’agit de l’avenir du peuple et des lois de mon pays. Les paroles

secrŁtes, je les dØvoile; les influences cachØes, je les dØmasque;

c’est mon devoir. (_L’agitation redouble._) Je continue donc. Ceux qui

parlaient ainsi ajoutaient que «faire espØrer au peuple un surcroit de

bien-Œtre et une diminution de malaise, c’est promettre l’impossible;

qu’il n’y a rien à faire, en un mot, que ce qui a dØjà ØtØ fait par

tous les gouvernements dans toutes les circonstances semblables; que

tout le reste est dØclamation et chimŁre, et que la rØpression

suffit pour le prØsent et la compression pour l’avenir». (_Violents

murmures.--De nombreuses interpellations sont adressØes à l’orateur

par des membres de la droite et du centre, parmi lesquels nous

remarquons MM. Denis Benoist et de Dampierre._)

Je suis heureux, messieurs, que mes paroles aient fait Øclater une

telle unanimitØ de protestations.

M. LE PRÉSIDENT DUPIN.--L’assemblØe a en effet manifestØ son

sentiment. Le prØsident n’a rien à ajouter. (_TrŁs bien! trŁs bien!_)

M. VICTOR HUGO.--Ce n’est pas là ma maniŁre de comprendre le

rØtablissement de l’ordre.... (_Interruption à droite_.)

UNE VOIX.--Ce n’est la maniŁre de personne.

M. NOEL PARFAIT.--On l’a dit dans mon bureau. (_Cris à droite_.)

M. DUFOURNEL, _à M. Parfait_.--Citez! dites qui a parlØ ainsi!

M. DE MONTALEMBERT.--Avec la permission de l’honorable M. Victor Hugo,

je prends la libertØ de dØclarer.... (_Interruption_.)

VOIX NOMBREUSES.--A la tribune! à la tribune!

M. DE MONTALEMBERT, _à la tribune_.--Je prends la libertØ de dØclarer

que l’assertion de l’honorable M. Victor Hugo est d’autant plus mal

fondØe que la commission a ØtØ unanime pour approuver la proposition

de M. de Melun, et la meilleure preuve que j’en puisse donner, c’est



qu’elle a choisi pour rapporteur l’auteur mŒme de la proposition.

(_TrŁs bien! trŁs bien!_)

M. VICTOR HUGO.--L’honorable M. de Montalembert rØpond à ce que je

n’ai pas dit. Je n’ai pas dit que la commission n’eßt pas ØtØ unanime

pour adopter la proposition; j’ai seulement dit, et je le maintiens,

que j’avais entendu souvent, et notamment au moment oø j’allais monter

à la tribune, les paroles auxquelles j’ai fait allusion, et que, comme

pour moi les objections occultes sont les plus dangereuses, j’avais

le droit et le devoir d’en faire des objections publiques, fßt-ce en

dØpit d’elles-mŒmes, afin de pouvoir les mettre à nØant. Vous voyez

que j’ai eu raison, car dŁs le premier mot, la honte les prend et

elles s’Øvanouissent. (_Bruyantes rØclamations à droite. Plusieurs

membres interpellent vivement l’orateur au milieu du bruit._)

M. LE PRÉSIDENT.--L’orateur n’a nommØ personne en particulier, mais

ses paroles ont quelque chose de personnel pour tout le monde, et

je ne puis voir dans l’interruption qui se produit qu’un dØmenti

universel de cette assemblØe. Je vous engage à rentrer dans la

question mŒme.

M. VICTOR HUGO.--Je n’accepterai le dØmenti de l’assemblØe que

lorsqu’il me sera donnØ par les actes et non par les paroles. Nous

verrons si l’avenir me donne tort; nous verrons si l’on fera autre

chose que de la compression et de la rØpression; nous verrons si la

pensØe qu’on dØsavoue aujourd’hui ne sera pas la politique qu’on

arborera demain. En attendant et dans tous les cas, il me semble que

l’unanimitØ mŒme que je viens de provoquer dans cette assemblØe est

une chose excellente.... (_Bruit.--Interruption._)

Eh bien, messieurs, transportons cette nature d’objections au dehors

de cette enceinte, et dØsintØressons les membres de cette assemblØe.

Et maintenant, ceci posØ, il me sera peut-Œtre permis de dire que,

quant à moi, je ne crois pas que le systŁme qui combine la rØpression

avec la compression, et qui s’en tient là, soit l’unique maniŁre, soit

la bonne maniŁre de rØtablir l’ordre. (_Nouveaux murmures._)

J’ai dit que je dØsintØresse complŁtement les membres de

l’assemblØe.... (_Bruit_.)

M. LE PRÉSIDENT.--L’assemblØe est dØsintØressØe; c’est une

objection que l’orateur se fait à lui-mŒme et qu’il va rØfuter.

(_Rires.--Rumeurs_.)

M. VICTOR HUGO.--M. le prØsident se trompe. Sur ce point encore j’en

appelle à l’avenir. Nous verrons. Du reste, comme ce n’est pas là le

moins du monde une objection que je me fais à moi-mŒme, il me suffit

d’avoir provoquØ la manifestation unanime de l’assemblØe, en espØrant

que l’assemblØe s’en souviendra, et je passe à un autre ordre d’idØes.

J’entends dire Øgalement tous les jours.... (_Interruption_.)

Ah! messieurs, sur ce côtØ de la question, je ne crains aucune

interruption, car vous reconnaîtrez vous-mŒmes que c’est là



aujourd’hui le grand mot de la situation; j’entends dire de toutes

parts que la sociØtØ vient encore une fois de vaincre,--et qu’il faut

profiter de la victoire. (_Mouvement_.) Messieurs, je ne surprendrai

personne dans cette enceinte en disant que c’est aussi là mon

sentiment.

Avant le 13 juin, une sorte de tourmente agitait cette assemblØe;

votre temps si prØcieux se perdait en de stØriles et dangereuses

luttes de paroles; toutes les questions, les plus sØrieuses, les plus

fØcondes, disparaissaient devant la bataille à chaque instant livrØe

à la tribune et offerte dans la rue. (_C’est vrai!_) Aujourd’hui le

calme s’est fait, le terrorisme s’est Øvanoui, la victoire est

complŁte. Il faut en profiter. Oui, il faut en profiter! Mais

savez-vous comment?

Il faut profiter du silence imposØ aux passions anarchiques pour

donner la parole aux intØrŒts populaires. (_Sensation_.) Il faut

profiter de l’ordre reconquis pour relever le travail, pour crØer sur

une vaste Øchelle la prØvoyance sociale, pour substituer à l’aumône

qui dØgrade (_dØnØgations à droite_) l’assistance qui fortifie, pour

fonder de toutes parts, et sous toutes les formes, des Øtablissements

de toute nature qui rassurent le malheureux et qui encouragent le

travailleur, pour donner cordialement, en amØliorations de toutes

sortes aux classes souffrantes, plus, cent fois plus que leurs faux

amis ne leur ont jamais promis! Voilà comment il faut profiter de la

victoire. (_Oui! oui! Mouvement prolongØ_.)

Il faut profiter de la disparition de l’esprit de rØvolution pour

faire reparaître l’esprit de progrŁs! Il faut profiter du calme pour

rØtablir la paix, non pas seulement la paix dans les rues, mais la

paix vØritable, la paix dØfinitive, la paix faite dans les esprits et

dans les coeurs! Il faut, en un mot, que la dØfaite de la dØmagogie

soit la victoire du peuple! (_Vive adhØsion_.)

Voilà ce qu’il faut faire de la victoire, et voilà comment il faut en

profiter. (_TrŁs bien! trŁs bien!_)

Et, messieurs, considØrez le moment oø vous Œtes. Depuis dix-huit

mois, on a vu le nØant de bien des rŒves. Les chimŁres qui Øtaient

dans l’ombre en sont sorties, et le grand jour les a ØclairØes; les

fausses thØories ont ØtØ sommØes de s’expliquer, les faux systŁmes ont

ØtØ mis au pied du mur; qu’ont-ils produit? Rien. Beaucoup d’illusions

se sont Øvanouies dans les masses, et, en s’Øvanouissant, ont

fait crouler les popularitØs sans base et les haines sans motif.

L’Øclaircissement vient peu à peu; le peuple, messieurs, a l’instinct

du vrai comme il a l’instinct du juste, et, dŁs qu’il s’apaise, le

peuple est le bon sens mŒme; la lumiŁre pØnŁtre dans son esprit; en

mŒme temps la fraternitØ pratique, la fraternitØ qu’on ne dØcrŁte pas,

la fraternitØ qu’on n’Øcrit pas sur les murs, la fraternitØ qui naît

du fond des choses et de l’identitØ rØelle des destinØes humaines,

commence à germer dans toutes les âmes, dans l’âme du riche comme dans

l’âme du pauvre; partout, en haut, en bas, on se penche les uns vers

les autres avec cette inexprimable soif de concorde qui marque la fin



des dissensions civiles. (_Oui! oui!_) La sociØtØ veut se remettre

en marche aprŁs cette halte au bord d’un abîme. Eh bien! messieurs,

jamais, jamais moment ne fut plus propice, mieux choisi, plus

clairement indiquØ par la providence pour accomplir, aprŁs tant de

colŁres et de malentendus, la grande oeuvre qui est votre mission, et

qui peut, tout entiŁre, s’exprimer dans un seul mot: RØconciliation.

(_Sensation prolongØe_.)

Messieurs, la proposition de M. de Melun va droit à ce but.

Voilà, selon moi, le sens vrai et complet de cette proposition, qui

peut, du reste, Œtre modifiØe en bien et perfectionnØe.

Donner à cette assemblØe pour objet principal l’Øtude du sort des

classes souffrantes, c’est-à-dire le grand et obscur problŁme posØ par

FØvrier, environner cette Øtude de solennitØ, tirer de cette Øtude

approfondie toutes les amØliorations pratiques et possibles;

substituer une grande et unique commission de l’assistance et de la

prØvoyance publique à toutes les commissions secondaires qui ne

voient que le dØtail et auxquelles l’ensemble Øchappe; placer cette

commission trŁs haut, de maniŁre à ce qu’on l’aperçoive du pays

entier (_mouvement_); rØunir les lumiŁres Øparses, les expØriences

dissØminØes, les efforts divergents, les dØvouements, les documents,

les recherches partielles, les enquŒtes locales, toutes les bonnes

volontØs en travail, et leur crØer ici un centre, un centre oø

aboutiront toutes les idØes et d’oø rayonneront toutes les solutions;

faire sortir piŁce à piŁce, loi à loi, mais avec ensemble, avec

maturitØ, des travaux de la lØgislature actuelle le code coordonnØ et

complet, le grand code chrØtien de la prØvoyance et de l’assistance

publique; en un mot, Øtouffer les chimŁres d’un certain socialisme

sous les rØalitØs de l’Øvangile (_vive approbation_); voilà,

messieurs, le but de la proposition de M. de Melun, voilà pourquoi

je l’appuie Ønergiquement. (_M. de Melun fait un signe d’adhØsion à

l’orateur._)

Je viens de dire: les chimŁres d’un certain socialisme, et je ne veux

rien retirer de cette expression, qui n’est pas mŒme sØvŁre, qui n’est

que juste. Messieurs, expliquons-nous cependant. Est-ce à dire que,

dans cet amas de notions confuses, d’aspirations obscures, d’illusions

inouïes, d’instincts irrØflØchis, de formules incorrectes, qu’on

dØsigne sous ce nom vague et d’ailleurs fort peu compris de

_socialisme_, il n’y ait rien de vrai, absolument rien de vrai?

Messieurs, s’il n’y avait rien de vrai, il n’y aurait aucun danger.

La sociØtØ pourrait dØdaigner et attendre. Pour que l’imposture ou

l’erreur soient dangereuses, pour qu’elles pØnŁtrent dans les masses,

pour qu’elles puissent percer jusqu’au coeur mŒme de la sociØtØ,

il faut qu’elles se fassent une arme d’une partie quelconque de la

rØalitØ. La vØritØ ajustØe aux erreurs, voilà le pØril. En pareille

matiŁre, la quantitØ de danger se mesure à la quantitØ de vØritØ

contenue dans les chimŁres. (_Mouvement_.)

Eh bien, messieurs, disons-le, et disons-le prØcisØment pour trouver



le remŁde, il y a au fond du socialisme une partie des rØalitØs

douloureuses de notre temps et de tous les temps (_chuchotements_);

il y a le malaise Øternel propre à l’infirmitØ humaine; il y a

l’aspiration à un sort meilleur, qui n’est pas moins naturelle à

l’homme, mais qui se trompe souvent de route en cherchant dans ce

monde ce qui ne peut Œtre trouvØ que dans l’autre. (_Vive et unanime

adhØsion._) Il y a des dØtresses trŁs vives, trŁs vraies, trŁs

poignantes, trŁs guØrissables. Il y a enfin, et ceci est tout à fait

propre à notre temps, il y a cette attitude nouvelle donnØe à l’homme

par nos rØvolutions, qui ont constatØ si hautement et placØ si haut la

dignitØ humaine et la souverainetØ populaire; de sorte que l’homme du

peuple aujourd’hui souffre avec le sentiment double et contradictoire

de sa misŁre rØsultant du fait et de sa grandeur rØsultant du droit.

(_Profonde sensation_.)

C’est tout cela, messieurs, qui est dans le socialisme, c’est tout

cela qui s’y mŒle aux passions mauvaises, c’est tout cela qui en fait

la force, c’est tout cela qu’il faut en ôter.

VOIX NOMBREUSES.--Comment?

M. VICTOR HUGO.--En Øclairant ce qui est faux, en satisfaisant ce

qui est juste. (_C’est vrai!_) Une fois cette opØration faite, faite

consciencieusement, loyalement, honnŒtement, ce que vous redoutez dans

le socialisme disparaît. En lui retirant ce qu’il a de vrai, vous lui

retirez ce qu’il a de dangereux. Ce n’est plus qu’un informe nuage

d’erreurs que le premier souffle emportera. (_Mouvements en sens

divers_.)

Trouvez bon, messieurs, que je complŁte ma pensØe. Je vois à

l’agitation de l’assemblØe que je ne suis pas pleinement compris. La

question qui s’agite est grave. C’est la plus grave de toutes celles

qui peuvent Œtre traitØes devant vous.

Je ne suis pas, messieurs, de ceux qui croient qu’on peut supprimer la

souffrance en ce monde, la souffrance est une loi divine, mais je suis

de ceux qui pensent et qui affirment qu’on peut dØtruire la misŁre.

(_RØclamations.--Violentes dØnØgations à droite_.)

Remarquez-le bien, messieurs, je ne dis pas diminuer, amoindrir,

limiter, circonscrire, je dis dØtruire. (_Nouveaux murmures à

droite_.) La misŁre est une maladie du corps social comme la lŁpre

Øtait une maladie du corps humain; la misŁre peut disparaître comme la

lŁpre a disparu. (_Oui! oui! à gauche_.) DØtruire la misŁre! oui, cela

est possible. Les lØgislateurs et les gouvernants doivent y songer

sans cesse; car, en pareille matiŁre, tant que le possible n’est pas

fait, le devoir n’est pas rempli. (_Sensation universelle._)

La misŁre, messieurs, j’aborde ici le vif de la question, voulez-vous

savoir oø elle en est, la misŁre? Voulez-vous savoir jusqu’oø elle

peut aller, jusqu’oø elle va, je ne dis pas en Irlande, je ne dis pas

au moyen âge, je dis en France, je dis à Paris, et au temps oø nous

vivons? Voulez-vous des faits?



Il y a dans Paris ... (_L’orateur s’interrompt._)

Mon Dieu, je n’hØsite pas à les citer, ces faits. Ils sont tristes,

mais nØcessaires à rØvØler; et tenez, s’il faut dire toute ma pensØe,

je voudrais qu’il sortit de cette assemblØe, et au besoin j’en ferai

la proposition formelle, une grande et solennelle enquŒte sur la

situation vraie des classes laborieuses et souffrantes en France. Je

voudrais que tous les faits Øclatassent au grand jour. Comment veut-on

guØrir le mal si l’on ne sonde pas les plaies? (_TrŁs bien! trŁs

bien!_)

Voici donc ces faits.

Il y a dans Paris, dans ces faubourgs de Paris que le vent de l’Ømeute

soulevait naguŁre si aisØment, il y a des rues, des maisons, des

cloaques, oø des familles, des familles entiŁres, vivent pŒle-mŒle,

hommes, femmes, jeunes filles, enfants, n’ayant pour lits, n’ayant

pour couvertures, j’ai presque dit pour vŒtements, que des monceaux

infects de chiffons en fermentation, ramassØs dans la fange du coin

des bornes, espŁce de fumier des villes, oø des crØatures humaines

s’enfouissent toutes vivantes pour Øchapper au froid de l’hiver.

(_Mouvement_.)

Voilà un fait. En voici d’autres. Ces jours derniers, un homme, mon

Dieu, un malheureux homme de lettres, car la misŁre n’Øpargne pas plus

les professions libØrales que les professions manuelles, un malheureux

homme est mort de faim, mort de faim à la lettre, et l’on a constatØ,

aprŁs sa mort, qu’il n’avait pas mangØ depuis six jours. (_Longue

interruption_.) Voulez-vous quelque chose de plus douloureux encore?

Le mois passØ, pendant la recrudescence du cholØra, on a trouvØ une

mŁre et ses quatre enfants qui cherchaient leur nourriture dans

les dØbris immondes et pestilentiels des charniers de Montfaucon!

(_Sensation_.)

Eh bien, messieurs, je dis que ce sont là des choses qui ne doivent

pas Œtre; je dis que la sociØtØ doit dØpenser toute sa force, toute

sa sollicitude, toute son intelligence, toute sa volontØ, pour que de

telles choses ne soient pas! Je dis que de tels faits, dans un pays

civilisØ, engagent la conscience de la sociØtØ tout entiŁre; que je

m’en sens, moi qui parle, complice et solidaire (_mouvement_), et que

de tels faits ne sont pas seulement des torts envers l’homme, que ce

sont des crimes envers Dieu! (_Sensation prolongØe_.)

Voilà pourquoi je suis pØnØtrØ, voilà pourquoi je voudrais pØnØtrer

tous ceux qui m’Øcoutent de la haute importance de la proposition qui

vous est soumise. Ce n’est qu’un premier pas, mais il est dØcisif. Je

voudrais que cette assemblØe, majoritØ et minoritØ, n’importe, je ne

connais pas, moi, de majoritØ et de minoritØ en de telles questions;

je voudrais que cette assemblØe n’eßt qu’une seule âme pour marcher à

ce grand but, à ce but magnifique, à ce but sublime, l’abolition de la

misŁre! (_Bravo!--Applaudissements_.)



Et, messieurs, je ne m’adresse pas seulement à votre gØnØrositØ, je

m’adresse à ce qu’il y a de plus sØrieux dans le sentiment politique

d’une assemblØe de lØgislateurs. Et, à ce sujet, un dernier mot, je

terminerai par là.

Messieurs, comme je vous le disais tout à l’heure, vous venez, avec

le concours de la garde nationale, de l’armØe et de toutes les forces

vives du pays, vous venez de raffermir l’Øtat ØbranlØ encore une fois.

Vous n’avez reculØ devant aucun pØril, vous n’avez hØsitØ devant aucun

devoir. Vous avez sauvØ la sociØtØ rØguliŁre, le gouvernement lØgal,

les institutions, la paix publique, la civilisation mŒme. Vous avez

fait une chose considØrable ... Eh bien! vous n’avez rien fait!

(_Mouvement_.)

Vous n’avez rien fait, j’insiste sur ce point, tant que l’ordre

matØriel raffermi n’a point pour base l’ordre moral consolidØ! (_TrŁs

bien! trŁs bien!--Vive et unanime adhØsion_.) Vous n’avez rien fait

tant que le peuple souffre! (_Bravos à gauche_.) Vous n’avez rien fait

tant qu’il y a au-dessous de vous une partie du peuple qui dØsespŁre!

Vous n’avez rien fait, tant que ceux qui sont dans la force de l’âge

et qui travaillent peuvent Œtre sans pain! tant que ceux qui sont

vieux, et qui ont travaillØ peuvent Œtre sans asile! tuant que l’usure

dØvore nos campagnes, tant qu’on meurt de faim dans nos villes

(_mouvement prolongØ_), tant qu’il n’y a pas des lois fraternelles,

des lois ØvangØliques qui viennent de toutes parts en aide aux pauvres

familles honnŒtes, aux bons paysans, aux bons ouvriers, aux gens de

coeur! (_Acclamation._) Vous n’avez rien fait, tant que l’esprit de

rØvolution a pour auxiliaire la souffrance publique! Vous n’avez rien

fait, rien fait, tant que, dans cette oeuvre de destruction et de

tØnŁbres qui se continue souterrainement, l’homme mØchant a pour

collaborateur fatal l’homme malheureux!

Vous le voyez, messieurs, je le rØpŁte en terminant, ce n’est pas

seulement à votre gØnØrositØ que je m’adresse, c’est à votre sagesse,

et je vous conjure d’y rØflØchir. Messieurs, songez-y, c’est

l’anarchie qui ouvre les abîmes, mais c’est la misŁre qui les creuse.

(_C’est vrai! c’est vrai!_) Vous avez fait des lois contre l’anarchie,

faites maintenant des lois contre la misŁre! (_Mouvement prolongØ

sur tous les bancs.--L’orateur descend de la tribune et reçoit les

fØlicitations de ses collŁgues._)

II

L’EXPÉDITION DE ROME

[Note: Le triste Øpisode de l’expØdition contre Rome est trop connu

pour qu’il soit nØcessaire de donner un long sommaire à ce discours.

Tout le monde se rappelle que l’assemblØe constituante avait votØ un

crØdit de 1,200,000 francs pour les premiŁres dØpenses d’un corps

expØditionnaire en destination de l’Italie, sur la dØclaration

expresse du pouvoir exØcutif que cette force devait protØger la



pØninsule contre les envahissements de l’Autriche. On se rappelle

aussi qu’en apprenant l’attaque de Rome par les troupes françaises

sous les ordres du gØnØral Oudinot, l’assemblØe constituante vota un

ordre du jour qui prescrivait au pouvoir exØcutif de ramener à sa

pensØe primitive l’expØdition dØtournØe de son but.

DŁs que l’assemblØe lØgislative, dont la majoritØ Øtait sympathique à

la destruction de la rØpublique romaine, fut rØunie, ordre fut

donnØ au gØnØral Oudinot d’attaquer Rome et de l’enlever _coßte que

coßte_.--La ville fut prise, et le pape restaurØ.

Le prØsident de la RØpublique française Øcrivit à son aide de camp, M.

Edgar Ney, une lettre, qui fut rendue publique, oø il manifestait son

dØsir d’obtenir du pape des institutions en faveur de la population

des États romains.

Le pape ne tint aucun compte de la recommandation de son restaurateur,

et publia une bulle qui consacrait le despotisme le plus absolu du

gouvernement clØrical dans son domaine temporel.

La question romaine, dØjà dØbattue plusieurs fois dans le soin de

l’assemblØe lØgislative, y fut agitØe de nouveau, à propos d’une

demande de crØdits supplØmentaires, dans les sØances du 18 et du 19

octobre 1849.

C’est dans cette discussion que M. Thuriot de la RosiŁre soutint que

Rome et la papautØ Øtaient _la propriØtØ indivise de la catholicitØ._

Victor Hugo soutint, au contraire, la thŁse «si chŁre à l’Italie,

dit-il, de la sØcularisation et de la nationalitØ». (Note de

l’Øditeur.)]

15 octobre 1849.

M. VICTOR HUGO. (_Profond silence._)--Messieurs, j’entre tout de suite

dans la question.

Une parole de M. le ministre des affaires ØtrangŁres qui interprØtait

hier, en dehors de la rØalitØ, selon moi, le vote de l’assemblØe

constituante, m’impose le devoir, à moi qui ai votØ l’expØdition

romaine, de rØtablir d’abord les faits. Aucune ombre ne doit Œtre

laissØe par nous, volontairement du moins, sur ce vote qui a entraînØ

et qui entraînera encore tant d’ØvØnements. Il importe d’ailleurs,

dans une affaire aussi grave, et je pense en cela comme l’honorable

rapporteur de la commission, de bien prØciser le point d’oø nous

sommes partis, pour faire mieux juger le point oø nous sommes arrivØs.

Messieurs, aprŁs la bataille de Novare, le projet de l’expØdition

de Rome fut apportØ à l’assemblØe constituante. M. le gØnØral de

LamoriciŁre monta à cette tribune, et nous dit: L’Italie vient de

perdre sa bataille de Waterloo,--je cite ici en substance des paroles

que tous vous pouvez retrouver dans _le Moniteur_,--l’Italie vient de



perdre sa bataille de Waterloo, l’Autriche est maîtresse de l’Italie,

maîtresse de la situation; l’Autriche va marcher sur Rome comme elle a

marchØ sur Milan, elle va faire à Rome ce qu’elle a fait à Milan, ce

qu’elle a fait partout, proscrire, emprisonner, fusiller, exØcuter.

Voulez-vous que la France assiste les bras croisØs à ce spectacle?

Si vous ne le voulez pas, devancez l’Autriche, allez à Rome.--M. le

prØsident du conseil s’Øcria: La France doit aller à Rome pour y

sauvegarder la libertØ et l’humanitØ. --M. le gØnØral de LamoriciŁre

ajouta: Si nous ne pouvons y sauver la rØpublique, sauvons-y du moins

la libertØ.--L’expØdition romaine fut votØe.

L’assemblØe constituante n’hØsita pas, messieurs. Elle vota

l’expØdition de Rome dans ce but d’humanitØ et de libertØ que lui

montrait M. le prØsident du conseil; elle vota l’expØdition romaine

afin de faire contre-poids à la bataille de Novare; elle vota

l’expØdition romaine afin de mettre l’ØpØe de la France là oø allait

tomber le sabre de l’Autriche (_mouvement_); elle vota l’expØdition

romaine....--j’insiste sur ce point, pas une autre explication ne

fut donnØe, pas un mot de plus ne fut dit; s’il y eut des votes avec

restriction mentale, je les ignore (_on rit_);--...l’assemblØe

constituante vota, nous votâmes l’expØdition romaine, afin qu’il ne

fßt pas dit que la France Øtait absente, quand, d’une part,

l’intØrŒt de l’humanitØ, et, d’autre part, l’intØrŒt de sa grandeur

l’appelaient, afin d’abriter en un mot contre l’Autriche Rome et les

hommes engagØs dans la rØpublique romaine, contre l’Autriche qui, dans

cette guerre qu’elle fait aux rØvolutions, a l’habitude de dØshonorer,

toutes ses victoires, si cela peut s’appeler des victoires, par

d’inqualifiables indignitØs! (_Longs applaudissements à gauche.

Violents murmures à droite.--L’orateur, se tournant vers la droite_).

Vous murmurez! Cette expression trop faible, vous la trouvez

trop forte! Ah! de telles interruptions me font sortir du coeur

l’indignation que j’y refoulais! Comment! la tribune anglaise a flØtri

ces indignitØs aux applaudissements de tous les partis, et la tribune

de France serait moins libre que la tribune d’Angleterre! (_Écoutez!

Øcoutez!_) Eh bien! je le dØclare, et je voudrais que ma parole, en

ce moment, empruntât à cette tribune un retentissement europØen, les

exactions, les extorsions d’argent, les spoliations, les fusillades,

les exØcutions en masse, la potence dressØe pour des hommes hØroïques,

la bastonnade donnØe à des femmes, toutes ces infamies mettent

le gouvernement autrichien au pilori de l’Europe! (_Tonnerre

d’applaudissements_.)

Quant à moi, soldat obscur, mais dØvouØ, de l’ordre et de la

civilisation, je repousse de toutes les forces de mon coeur indignØ

ces sauvages auxiliaires, ces Radetzki et ces Haynau (_mouvement_),

qui prØtendent, eux aussi, servir cette sainte cause, et qui font à la

civilisation cette abominable injure de la dØfendre par les moyens de

la barbarie! (_Nouvelles acclamations_.)

Je viens de vous rappeler, messieurs, dans quel sens l’expØdition

de Rome fut votØe. Je le rØpŁte, c’est un devoir que j’ai rempli.

L’assemblØe constituante n’existe plus, elle n’est plus là pour se



dØfendre; son vote est, pour ainsi dire, entre vos mains, à votre

discrØtion; vous pouvez attacher à ce vote telles consØquences qu’il

vous plaira. Mais s’il arrivait, ce qu’à Dieu ne plaise, que ces

consØquences fussent dØcidØment fatales à l’honneur de mon pays,

j’aurais du moins rØtabli, autant qu’il Øtait en moi, l’intention

purement humaine et libØrale de l’assemblØe constituante, et la

pensØe de l’expØdition protestera contre le rØsultat de l’expØdition.

(_Bravos_.)

Maintenant, comment l’expØdition a dØviØ de son but, vous le savez

tous; je n’y insiste pas, je traverse rapidement des faits accomplis

que je dØplore, et j’arrive à la situation.

La situation, la voici:

Le 2 juillet, l’armØe est entrØe dans Rome. Le pape a ØtØ restaurØ

purement et simplement; il faut bien que je le dise. (_Mouvement_.) Le

gouvernement clØrical, que pour ma part je distingue profondØment du

gouvernement pontifical tel que les esprits ØlevØs le comprennent, et

tel que Pie IX un moment avait semblØ le comprendre, le gouvernement

clØrical a ressaisi Rome. Un triumvirat en a remplacØ un autre. Les

actes de ce gouvernement clØrical, les actes de cette commission des

trois cardinaux, vous les connaissez, je ne crois pas devoir les

dØtailler ici; il me serait difficile de les ØnumØrer sans les

caractØriser, et je ne veux pas irriter cette discussion. (_Rires

ironiques à droite_.)

Il me suffira de dire que dŁs ses premiers pas l’autoritØ clØricale,

acharnØe aux rØactions, animØe du plus aveugle, du plus funeste et du

plus ingrat esprit, blessa les coeurs gØnØreux et les hommes sages, et

alarma tous les amis intelligents du pape et de la papautØ. Parmi

nous l’opinion s’Ømut. Chacun des actes de cette autoritØ fanatique,

violente, hostile à nous-mŒmes, froissa dans Rome l’armØe et en France

la nation. On se demanda si c’Øtait pour cela que nous Øtions allØs

à Rome, si la France jouait là un rôle digne d’elle, et les regards

irritØs de l’opinion commencŁrent à se tourner vers notre

gouvernement. (_Sensation._)

C’est en ce moment qu’une lettre parut, lettre Øcrite par le prØsident

de la rØpublique à l’un de ses officiers d’ordonnance envoyØ par lui à

Rome en mission.

M. DESMOUSSEAUX DE GIVRÉ.--Je demande la parole. (_On rit_.)

M. VICTOR HUGO.--Je vais, je crois, satisfaire l’honorable M. de

GivrØ. Messieurs, pour dire ma pensØe tout entiŁre, j’aurais prØfØrØ à

cette lettre un acte de gouvernement dØlibØrØ en conseil.

M. DESMOUSSEAUX DE GIVRÉ.--Non pas! non pas! Ce n’est pas là ma

pensØe! (_Nouveaux rires prolongØs._)

M. VICTOR HUGO.--Eh bien! je dis ma pensØe et non la vôtre. J’aurais

donc prØfØrØ à cette lettre un acte du gouvernement.--Quant à la



lettre en elle-mŒme, je l’aurais voulue plus mßrie et plus mØditØe,

chaque mot devait y Œtre pesØ; la moindre trace de lØgŁretØ dans un

acte grave crØe un embarras; mais, telle qu’elle est, cette lettre,

je le constate, fut un ØvØnement. Pourquoi? Parce que cette lettre

n’Øtait autre chose qu’une traduction de l’opinion, parce qu’elle

donnait une issue au sentiment national, parce qu’elle rendait à tout

le monde le service de dire trŁs haut ce que chacun pensait, parce

qu’enfin cette lettre, mŒme dans sa forme incomplŁte, contenait toute

une politique. (_Nouveau mouvement_.)

Elle donnait une base aux nØgociations pendantes; elle donnait au

saint-siŁge, dans son intØrŒt, d’utiles conseils et des indications

gØnØreuses; elle demandait les rØformes et l’amnistie; elle traçait au

pape, auquel nous avons rendu le service, un peu trop grand peut-Œtre,

de le restaurer sans attendre l’acclamation de son peuple...

(_sensation prolongØe_) elle traçait au pape le programme sØrieux d’un

gouvernement de libertØ. Je dis gouvernement de libertØ, car, moi, je

ne sais pas traduire autrement le mot _gouvernement libØral_. (_Rires

d’approbation_.)

Quelques jours aprŁs cette lettre, le gouvernement clØrical, ce

gouvernement que nous avons rappelØ, rØtabli, relevØ, que nous

protØgeons et que nous gardons à l’heure qu’il est, qui nous doit

d’Œtre en ce moment, le gouvernement clØrical publiait sa rØponse.

Cette rØponse, c’est le _Motu proprio_, avec l’amnistie pour

post-scriptum.

Maintenant, qu’est-ce que c’est que le _Motu proprio_? (_Profond

silence_.)

Messieurs, je ne parlerai, en aucun cas, du chef de la chrØtientØ

autrement qu’avec un respect profond; je n’oublie pas que, dans une

autre enceinte, j’ai glorifiØ son avØnement; je suis de ceux qui ont

cru voir en lui, à cette Øpoque, le don le plus magnifique que la

providence puisse faire aux nations, un grand homme dans un pape.

J’ajoute que maintenant la pitiØ se joint au respect. Pie IX,

aujourd’hui, est plus malheureux que jamais; dans ma conviction, il

est restaurØ, mais il n’est pas libre. Je ne lui impute pas l’acte

inqualifiable ØmanØ de sa chancellerie, et c’est ce qui me donne le

courage de dire à cette tribune, sur le _Motu proprio_, toute ma

pensØe. Je le ferai en deux mots.

L’acte de la chancellerie romaine a deux faces, le côtØ politique

qui rŁgle les questions de libertØ, et ce que j’appellerai le côtØ

charitable, le côtØ chrØtien, qui rŁgle la question de clØmence. En

fait de libertØ politique, le saint-siŁge n’accorde rien. En fait de

clØmence, il accorde moins encore; il octroie une proscription en

masse. Seulement il a la bontØ de donner à cette proscription le nom

d’amnistie. (_Rires et longs applaudissements_.)

Voilà, messieurs, la rØponse faite par le gouvernement clØrical à la

lettre du prØsident de la rØpublique.



Un grand ØvŒque a dit, dans un livre fameux, que le pape a ses deux

mains toujours ouvertes, et que de l’une dØcoule incessamment sur le

monde la libertØ, et de l’autre la misØricorde. Vous le voyez, le pape

a fermØ ses deux mains. (_Sensation prolongØe_.)

Telle est, messieurs, la situation. Elle est toute dans ces deux

faits, la lettre du prØsident et le _Motu proprio_, c’est-à-dire la

demande de la France et la rØponse du saint-siŁge.

C’est entre ces deux faits que vous allez prononcer. Quoi qu’on fasse,

quoi qu’on dise pour attØnuer la lettre du prØsident, pour Ølargir

le _Motu proprio_, un intervalle immense les sØpare. L’une dit oui,

l’autre dit non. (_Bravo! bravo!--On rit._) Il est impossible de sortir

du dilemme posØ par la force des choses, il faut absolument donner

tort à quelqu’un. Si vous sanctionnez la lettre, vous rØprouvez le

_Motu proprio_; si vous acceptez le _Motu proprio_, vous dØsavouez la

lettre. (_C’est cela!_) Vous avez devant vous, d’un côtØ, le prØsident

de la rØpublique rØclamant la libertØ du peuple romain au nom de la

grande nation qui, depuis trois siŁcles, rØpand à flots la lumiŁre et

la pensØe sur le monde civilisØ; vous avez, de l’autre, le cardinal

Antonelli refusant au nom du gouvernement clØrical. Choisissez!

Selon le choix que vous ferez, je n’hØsite pas à le dire, l’opinion de

la France se sØparera de vous ou vous suivra. (_Mouvement_.) Quant à

moi, je ne puis croire que votre choix soit douteux. Quelle que soit

l’attitude du cabinet, quoi que dise le rapport de la commission, quoi

que semblent penser quelques membres influents de la majoritØ, il

est bon d’avoir prØsent à l’esprit que le _Motu proprio_ a paru peu

libØral au cabinet autrichien lui-mŒme, et il faut craindre de se

montrer plus satisfait que le prince de Schwartzenberg. (_Longs Øclats

de rire_.) Vous Œtes ici, messieurs, pour rØsumer et traduire en actes

et en lois le haut bon sens de la nation; vous ne voudrez pas attacher

un avenir mauvais à cette grave et obscure question d’Italie; vous

ne voudrez pas que l’expØdition de Rome soit, pour le gouvernement

actuel, ce que l’expØdition d’Espagne a ØtØ pour la restauration.

(_Sensation_.)

Ne l’oublions pas, de toutes les humiliations, celles que la France

supporte le plus malaisØment, ce sont celles qui lui arrivent à

travers la gloire de notre armØe. (_Vive Ømotion._) Dans tous les cas,

je conjure la majoritØ d’y rØflØchir, c’est une occasion dØcisive

pour elle et pour le pays, elle assumera par son vote une haute

responsabilitØ politique.

J’entre plus avant dans la question, messieurs. RØconcilier Rome avec

la papautØ, faire rentrer, avec l’adhØsion populaire, la papautØ

dans Rome, rendre cette grande âme à ce grand corps, ce doit Œtre là

dØsormais, dans l’Øtat oø les faits accomplis ont amenØ la question,

l’oeuvre de notre gouvernement, oeuvre difficile, sans nul doute, à

cause des irritations et des malentendus, mais possible, et utile à la

paix du monde. Mais pour cela, il faut que la papautØ, de son côtØ,

nous aide et s’aide elle-mŒme. Voilà trop longtemps dØjà qu’elle



s’isole de la marche de l’esprit humain et de tous les progrŁs du

continent. Il faut qu’elle comprenne son peuple et son siŁcle....

(_Explosion de murmures à droite.--Longue et violente interruption_.)

M. VICTOR HUGO.--Vous murmurez! vous m’interrompez....

A DROITE.--Oui! Nous nions ce que vous dites.

M. VICTOR HUGO.--Eh bien! je vais dire ce que je voulais taire! A vous

la faute! (_FrØmissement d’attention dans l’assemblØe._) Comment!

mais, messieurs, dans Rome, dans cette Rome qui a si longtemps guidØ

les peuples lumineusement, savez-vous oø en est la civilisation? Pas

de lØgislation, ou, pour mieux dire, pour toute lØgislation, je

ne sais quel chaos de lois fØodales et monacales, qui produisent

fatalement la barbarie des juges criminels et la vØnalitØ des

juges civils. Pour Rome seulement, quatorze tribunaux d’exception.

(_Applaudissements.--Parlez! parlez!_) Devant ces tribunaux, aucune

garantie d’aucun genre pour qui que ce soit! les dØbats sont secrets,

la dØfense orale est interdite. Des juges ecclØsiastiques jugent les

causes laïques et les personnes laïques. (_Mouvement prolongØ_.)

Je continue.

La haine du progrŁs en toute chose. Pie VII avait crØØ une commission

de vaccine, LØon XII l’a abolie. Que vous dirai-je? La confiscation

loi de l’Øtat, le droit d’asile en vigueur, les juifs parquØs et

enfermØs tous les soirs comme au quinziŁme siŁcle, une confusion

inouïe, le clergØ mŒlØ à tout! Les curØs font des rapports de police.

Les comptables des deniers publics, c’est leur rŁgle, ne doivent pas

de compte au trØsor, _mais à Dieu seul_. (_Longs Øclats de rire._) Je

continue. (_Parlez! parlez!_)

Deux censures pŁsent sur la pensØe, la censure politique et la censure

clØricale; l’une garrotte l’opinion, l’autre bâillonne la conscience.

(_Profonde sensation._) On vient de rØtablir l’inquisition. Je sais

bien qu’on me dira que l’inquisition n’est plus qu’un nom; mais c’est

un nom horrible et je m’en dØfie, car à l’ombre d’un mauvais nom il

ne peut y avoir que de mauvaises choses! (_Explosion d’applaudissements_.)

Voilà la situation de Rome. Est-ce que ce n’est pas là un Øtat de choses

monstrueux? (_Oui! oui! oui!_)

Messieurs, si vous voulez que la rØconciliation si dØsirable de Rome

avec la papautØ se fasse, il faut que cet Øtat de choses finisse; il

faut que le pontificat, je le rØpŁte, comprenne son peuple, comprenne

son siŁcle; il faut que l’esprit vivant de l’Øvangile pØnŁtre et brise

la lettre morte de toutes ces institutions devenues barbares. Il

faut que la papautØ arbore ce double drapeau cher à l’Italie:

_SØcularisation_ et _nationalitØ!_

Il faut que la papautØ, je ne dis pas prØpare dŁs à prØsent, mais du

moins ne se comporte pas de façon à repousser à jamais les

hautes destinØes qui l’attendent le jour, le jour inØvitable, de

l’affranchissement et de l’unitØ de l’Italie. (_Explosion de bravos_.)



Il faut enfin qu’elle se garde de son pire ennemi; or, son pire

ennemi, ce n’est pas l’esprit rØvolutionnaire, c’est l’esprit

clØrical. L’esprit rØvolutionnaire ne peut que la rudoyer, l’esprit

clØrical peut la tuer. (_Rumeurs à droite.--Bravos à gauche_.)

Voilà, selon moi, messieurs, dans quel sens le gouvernement français

doit influer sur les dØterminations du gouvernement romain. Voilà dans

quel sens je souhaiterais une Øclatante manifestation de l’assemblØe,

qui, repoussant le _Motu proprio_ et adoptant la lettre du prØsident,

donnerait à notre diplomatie un inØbranlable point d’appui. AprŁs

ce qu’elle a fait pour le saint-siŁge, la France a quelque droit

d’inspirer ses idØes. Certes, on aurait à moins le droit de les

imposer. (_Protestation à droite.--Voix diverses: Imposer vos idØes!

Ah! ah! essayez!_)

Ici l’on m’arrŒte encore. Imposer vos idØes! me dit-on; y pensez-vous?

Vous voulez donc contraindre le pape? Est-ce qu’on peut contraindre le

pape? Comment vous y prendrez-vous pour contraindre le pape?

Messieurs, si nous voulions contraindre et violenter le pape en effet,

l’enfermer au château Saint-Ange ou l’amener à Fontainebleau ...

(_longue interruption, chuchotements_) ... l’objection serait sØrieuse

et la difficultØ considØrable.

Oui, j’en conviens sans nulle hØsitation, la contrainte est malaisØe

vis-à-vis d’un tel adversaire; la force matØrielle Øchoue et avorte en

prØsence de la puissance spirituelle. Les bataillons ne peuvent

rien contre les dogmes; je dis ceci pour un côtØ de l’assemblØe, et

j’ajoute, pour l’autre côtØ, qu’ils ne peuvent rien non plus contre

les idØes. (_Sensation_.) Il y a deux chimŁres Øgalement absurdes,

c’est l’oppression d’un pape et la compression d’un peuple. (_Nouveau

mouvement_.)

Certes, je ne veux pas que nous essayions la premiŁre de ces chimŁres;

mais n’y a-t-il pas moyen d’empŒcher le pape de tenter la seconde?

Quoi! messieurs, le pape livre Rome au bras sØculier! L’homme qui

dispose de l’amour et de la foi a recours à la force brutale, comme

s’il n’Øtait qu’un malheureux prince temporel! Lui, l’homme de

lumiŁre, il veut replonger son peuple dans la nuit! Ne pouvez-vous

l’avertir? On pousse le pape dans une voie fatale; on le conseille

aveuglØment pour le mal; ne pouvons-nous le conseiller Ønergiquement

pour le bien? (_C’est vrai!_)

Il y a des occasions, et celle-ci en est une, oø un grand gouvernement

doit parler haut. SØrieusement, est-ce là contraindre le pape? est-ce

là le violenter? (_Non! non! à gauche.--Si! si! à droite_.)

Mais vous-mŒmes, vous qui nous faites l’objection, vous n’Œtes

contents qu’à demi, aprŁs tout; le rapport de la commission en

convient, il vous reste beaucoup de choses à demander au saint-pŁre.

Les plus satisfaits d’entre vous veulent une amnistie. S’il refuse,

comment vous y prendrez-vous? Exigerez-vous cette amnistie?



l’imposerez-vous, oui ou non? (_Sensation_.)

UNE VOIX A DROITE.--Non! (_Mouvement_.)

M. VICTOR HUGO.--Non? Alors vous laisserez les gibets se dresser dans

Rome, vous prØsents, à l’ombre du drapeau tricolore? (_FrØmissement

sur toits les bancs.--A la droite_.) Eh bien! je le dis à votre

honneur, vous ne le ferez pas! Cette parole imprudente, je ne

l’accepte pas; elle n’est pas sortie de vos coeurs. (_Violent tumulte

à droite_.)

LA M˚ME VOIX.--Le pape fera ce qu’il voudra, nous ne le contraindrons

pas!

M. VICTOR HUGO.--Eh bien! alors, nous le contraindrons, nous! Et s’il

refuse l’amnistie, nous la lui imposerons. (_Longs applaudissements à

gauche_.)

Permettez-moi, messieurs, de terminer par une considØration qui vous

touchera, je l’espŁre, car elle est puisØe uniquement dans l’intØrŒt

français. IndØpendamment du soin de notre honneur, indØpendamment du

bien que nous voulons faire, selon le parti oø nous inclinons, soit

au peuple romain, soit à la papautØ, nous avons un intØrŒt à Rome, un

intØrŒt sØrieux, pressant, sur lequel nous serons tous d’accord, et

cet intØrŒt, le voici: c’est de nous en aller le plus tôt possible.

(_DØnØgations à droite_.)

Nous avons un intØrŒt immense à ce que Rome ne devienne pas pour la

France une espŁce d’AlgØrie (_Mouvement.--A droite: Bah!_), avec

tous les inconvØnients de l’AlgØrie sans la compensation d’Œtre une

conquŒte et un empire à nous; une espŁce d’AlgØrie, dis-je, oø nous

enverrions indØfiniment nos soldats et nos millions, nos soldats, que

nos frontiŁres rØclament, nos millions, dont nos misŁres ont besoin

(_Bravo! à gauche.--Murmures à droite_), et oø nous serions forcØs de

bivouaquer, jusques à quand? Dieu le sait! toujours en Øveil,

toujours en alerte, et à demi paralysØs au milieu des complications

europØennes. Notre intØrŒt, je le rØpŁte, sitôt que l’Autriche aura

quittØ Bologne, est de nous en aller de Rome le plus tôt possible.

(_C’est vrai! c’est vrai! à gauche.--DØnØgations à droite_.)

Eh bien! pour pouvoir Øvacuer Rome, quelle est la premiŁre condition?

C’est d’Œtre sßrs que nous n’y laissons pas une rØvolution derriŁre

nous. Qu’y a-t-il donc à faire pour ne pas laisser la rØvolution

derriŁre nous? C’est de la terminer pendant que nous y sommes. Or

comment termine-t-on une rØvolution? Je vous l’ai dØjà dit une fois et

je vous le rØpŁte, c’est en l’acceptant dans ce qu’elle a de vrai, en

la satisfaisant dans ce qu’elle a de juste. (_Mouvement_.)

Notre gouvernement l’a pensØ, et je l’en loue, et c’est dans ce

sens qu’il a pesØ sur le gouvernement du pape. De là la lettre du

prØsident. Le saint-siØge pense le contraire; il veut, lui aussi,

terminer la rØvolution, mais par un autre moyen, par la compression,

et il a donnØ le _Motu proprio_. Or qu’est-il arrivØ? Le _Motu



proprio_ et l’amnistie, ces calmants si efficaces, ont soulevØ

l’indignation du peuple romain; à l’heure qu’il est, une agitation

profonde trouble Rome, et, M. le ministre des affaires ØtrangŁres

ne me dØmentira pas, demain, si nous quittions Rome, sitôt la porte

refermØe derriŁre le dernier de nos soldats, savez-vous ce qui

arriverait? Une rØvolution Øclaterait, plus terrible que la premiŁre,

et tout serait à recommencer. (_Oui! oui! à gauche.--Non! non! à

droite_.)

Voilà, messieurs, la situation que le gouvernement clØrical s’est

faite et nous a faite.

Vraiment! est-ce que vous n’avez pas le droit d’intervenir, et

d’intervenir Ønergiquement, encore un coup, dans une situation qui

est la vôtre aprŁs tout? Vous voyez que le moyen employØ par le

saint-siØge pour terminer les rØvolutions est mauvais; prenez-en un

meilleur, prenez le seul bon, je viens de vous l’indiquer. C’est à

vous de voir si vous Œtes d’humeur et si vous vous sentez de force à

avoir hors de chez vous, indØfiniment, un Øtat de siŁge sur les bras!

C’est à vous de voir s’il vous convient que la France soit au Capitole

pour y recevoir la consigne du parti prŒtre!

Quant à moi, je ne le veux pas, je ne veux ni de cette humiliation

pour nos soldats, ni de cette ruine pour nos finances, ni de cet

abaissement pour notre politique. (_Sensation_.)

Messieurs, deux systŁmes sont en prØsence: le systŁme des concessions

sages, qui vous permet de quitter Rome; le systŁme de compression, qui

vous condamne à y rester. Lequel prØfØrez-vous?

Un dernier mot, messieurs. Songez-y, l’expØdition de Rome,

irrØprochable à son point de dØpart, je crois l’avoir dØmontrØ, peut

devenir coupable par le rØsultat. Vous n’avez qu’une maniŁre de

prouver que la constitution n’est pas violØe, c’est de maintenir la

libertØ du peuple romain. (_Mouvement prolongØ_.)

Et, sur ce mot libertØ, pas d’Øquivoque. Nous devons laisser dans

Rome, en nous retirant, non pas telle ou telle quantitØ de franchises

municipales, c’est-à-dire ce que presque toutes les villes d’Italie

avaient au moyen âge, le beau progrŁs vraiment! (_On rit.--Bravo_!)

mais la libertØ vraie, la libertØ sØrieuse, la libertØ propre au

dix-neuviŁme siŁcle, la seule qui puisse Œtre dignement garantie par

ceux qui s’appellent le peuple français à ceux qui s’appellent le

peuple romain, cette libertØ qui grandit les peuples debout et

qui relŁve les peuples tombØs, c’est-à-dire la libertØ politique.

(_Sensation_.)

Et qu’on ne nous dise pas, en se bornant à des affirmations et sans

donner de preuves, que ces transactions libØrales, que ce systŁme

de concessions sages, que cette libertØ fonctionnant en prØsence du

pontificat, souverain dans l’ordre spirituel, limitØ dans l’ordre

temporel, que tout cela n’est pas possible!



Car alors je rØpondrai: Messieurs, ce qui n’est pas possible, ce n’est

pas cela! ce qui n’est pas possible, je vais vous le dire. Ce qui

n’est pas possible, c’est qu’une expØdition entreprise, rrous

disait-on, dans un but d’humanitØ et de libertØ, aboutisse au

rØtablissement du saint-office! Ce qui n’est pas possible, c’est

que nous n’ayons pas mŒme secouØ sur Rome ces idØes gØnØreuses et

libØrales que la France porte partout avec elle dans les plis de son

drapeau! Ce qui n’est pas possible, c’est qu’il ne sorte de notre sang

versØ ni un droit ni un pardon! c’est que la France soit allØe à Rome,

et qu’aux gibets prŁs, ce soit comme si l’Autriche y avait passØ!

Ce qui n’est pas possible, c’est d’accepter le _Motu proprio_ et

l’amnistie du triumvirat des cardinaux! c’est de subir cette

ingratitude, cet avortement, cet affront! c’est de laisser souffleter

la France par la main qui devait la bØnir! (_Longs applaudissements_.)

Ce qui n’est pas possible, c’est que cette France ait engagØ une des

choses les plus grandes et les plus sacrØes qu’il y ait dans le monde,

son drapeau; c’est qu’elle ait engagØ ce qui n’est pas moins grand

ni moins sacrØ, sa responsabilitØ morale devant les nations; c’est

qu’elle ait prodiguØ son argent, l’argent du peuple qui souffre; c’est

qu’elle ait versØ, je le rØpŁte, le glorieux sang de ses soldats;

c’est qu’elle ait fait tout cela pour rien!.... (_Sensation

inexprimable._) Je me trompe, pour de la honte!

Voilà ce qui n’est pas possible!

(_Explosion de bravos et d’applaudissements. L’orateur descend de la

tribune et reçoit les fØlicitations d’une foule de reprØsentants,

parmi lesquels on remarque MM. Dupin, Cavaignac et Larochejaquelein.

La sØance est suspendue vingt minutes_.)

III

RÉPONSE A M. DE MONTALEMBERT

20 octobre 1849.

M. VICTOR HUGO. (_Un profond silence s’Øtablit_.)--Messieurs, hier,

dans un moment oø j’Øtais absent, l’honorable M. de Montalembert a

dit que les applaudissements d’une partie de cette assemblØe, des

applaudissements sortis de coeurs Ømus par les souffrances d’un noble

et malheureux peuple, que ces applaudissements Øtaient mon châtiment.

Ce châtiment, je l’accepte (_sensation_), et je m’en honore. (_Longs

applaudissements à gauche_.)

Il est d’autres applaudissements que je laisse à qui veut les prendre.

(_Mouvement à droite_.) Ce sont ceux des bourreaux de la Hongrie et

des oppresseurs de l’Italie. (_Bravo! bravo! à gauche_.)

Il fut un temps, que M. de Montalembert me permette de le lui dire

avec un profond regret pour lui-mŒme, il fut un temps oø il employait

mieux son beau talent. (_DØnØgations à droite._) Il dØfendait la



Pologne comme je dØfends l’Italie. J’Øtais avec lui alors; il est

contre moi aujourd’hui. Cela tient à une raison bien simple, c’est

qu’il a passØ du côtØ de ceux qui oppriment, et que, moi, je reste du

côtØ de ceux qui sont opprimØs. (_Applaudissements à gauche_.)

IV

LA LIBERTÉ DE L’ENSEIGNEMENT

[Note: Le parti catholique, en France, avait obtenu de M. Louis

Bonaparte que le ministŁre de l’instruction publique fßt confiØ à M.

de Falloux.

L’assemblØe lØgislative, oø le parti du passØ arrivait en majoritØ,

Øtait à peine rØunie que M. de Falloux prØsentait un projet de loi

sur l’enseignement. Ce projet, sous prØtexte d’organiser la libertØ

d’enseigner, Øtablissait, en rØalitØ, le monopole de l’instruction

publique en faveur du clergØ. Il avait ØtØ prØparØ par une commission

extra-parlementaire choisie par le gouvernement, et oø dominait

l’ØlØment catholique. Une commission de l’assemblØe, inspirØe du mŒme

esprit, avait combinØ les innovations de la loi de telle façon que

l’enseignement laïque disparaissait devant l’enseignement catholique.

La discussion sur le principe gØnØral de la loi s’ouvrit le 14 janvier

1850.--Toute la premiŁre sØance et la moitiØ de la seconde journØe

du dØbat furent occupØes par un trŁs habile discours de M. BarthØlemy

Saint-Hilaire.

AprŁs lui, M. Parisis, ØvŒque de Langres, vint à la tribune donner son

assentiment à la loi proposØe, sous quelques rØserves toutefois, et

avec certaines restrictions.

M. Victor Hugo, dans cette mŒme sØance, rØpondit au reprØsentant du

parti catholique.

C’est dans ce discours que le mot _droit de l’enfant_ a ØtØ prononcØ

pour la premiŁre fois. (_Note de l’Øditeur._)]

15 janvier 1850.

Messieurs, quand une discussion est ouverte qui touche à ce qu’il y

a de plus sØrieux dans les destinØes du pays, il faut aller tout de

suite, et sans hØsiter, au fond de la question.

Je commence par dire ce que je voudrais, je dirai tout à l’heure ce

que je ne veux pas.

Messieurs, à mon sens, le but, difficile à atteindre et lointain

sans doute, mais auquel il faut tendre dans cette grave question de



l’enseignement, le voici. (_Plus haut! plus haut!_)

Messieurs, toute question a son idØal. Pour moi, l’idØal de cette

question de l’enseignement, le voici. L’instruction gratuite et

obligatoire. Obligatoire au premier degrØ seulement, gratuite à

tous les degrØs. (_Murmures à droite.--Applaudissements à gauche,_)

L’instruction primaire obligatoire, c’est le droit de l’enfant,

(_mouvement_) qui, ne vous y trompez pas, est plus sacrØ encore que le

droit du pŁre et qui se confond avec le droit de l’Øtat.

Je reprends. Voici donc, selon moi, l’idØal de la question.

L’instruction gratuite et obligatoire dans la mesure que je viens de

marquer. Un grandiose enseignement public, donnØ et rØglØ par l’Øtat,

partant de l’Øcole de village et montant de degrØ en degrØ jusqu’au

collŁge de France, plus haut encore, jusqu’à l’institut de France.

Les portes de la science toutes grandes ouvertes à toutes les

intelligences. Partout oø il y a un champ, partout oø il y a un

esprit, qu’il y ait un livre. Pas une commune sans une Øcole, pas une

ville sans un collØge, pas un chef-lieu sans une facultØ. Un

vaste ensemble, ou, pour mieux dire, un vaste rØseau d’ateliers

intellectuels, lycØes, gymnases, collØges, chaires, bibliothŁques,

mŒlant leur rayonnement sur la surface du pays, Øveillant partout les

aptitudes et Øchauffant partout les vocations. En un mot, l’Øchelle de

la connaissance humaine dressØe fermement par la main de l’Øtat, posØe

dans l’ombre des masses les plus profondes et les plus obscures, et

aboutissant à la lumiŁre. Aucune solution de continuitØ. Le coeur du

peuple mis en communication avec le cerveau de la France. (_Longs

applaudissements_.)

Voilà comme je comprendrais l’Øducation publique nationale. Messieurs,

à côtØ de cette magnifique instruction gratuite, sollicitant les

esprits de tout ordre, offerte par l’Øtat, donnant à tous, pour rien,

les meilleurs maîtres et les meilleures mØthodes, modŁle de science

et de discipline, normale, française, chrØtienne, libØrale, qui

ØlŁverait, sans nul doute, le gØnie national à sa plus haute somme

d’intensitØ, je placerais sans hØsiter la libertØ d’enseignement,

la libertØ d’enseignement pour les instituteurs privØs, la libertØ

d’enseignement pour les corporations religieuses, la libertØ

d’enseignement pleine, entiŁre, absolue, soumise aux lois gØnØrales

comme toutes les autres libertØs, et je n’aurais pas besoin de lui

donner le pouvoir inquiet de l’Øtat pour surveillant, parce que je lui

donnerais l’enseignement gratuit de l’Øtat pour contre-poids. (_Bravo!

à gauche.--Murmures à droite_.)

Ceci, messieurs, je le rØpŁte, est l’idØal de la question. Ne vous en

troublez pas, nous ne sommes pas prŁs d’y atteindre, car la solution

du problŁme contient une question financiŁre considØrable, comme tous

les problŁmes sociaux du temps prØsent.

Messieurs, cet idØal, il Øtait nØcessaire de l’indiquer, car il faut

toujours dire oø l’on tend. Il offre d’innombrables points de vue,

mais l’heure n’est pas venue de le dØvelopper. Je mØnage les instants

de l’assemblØe, et j’aborde immØdiatement la question dans sa rØalitØ



positive actuelle. Je la prends oø elle en est aujourd’hui au point

relatif de maturitØ oø les ØvØnements d’une part, et d’autre part la

raison publique, l’ont amenØe.

A ce point de vue restreint, mais pratique, de la situation actuelle,

je veux, je le dØclare, la libertØ de l’enseignement, mais je veux la

surveillance de l’Øtat, et comme je veux cette surveillance effective,

je veux l’Øtat laïque, purement laïque, exclusivement laïque.

L’honorable M. Guizot l’a dit avant moi, en matiŁre d’enseignement,

l’Øtat n’est pas et ne peut pas Œtre autre chose que laïque.

Je veux, dis-je, la libertØ de l’enseignement sous la surveillance

de l’Øtat, et je n’admets, pour personnifier l’Øtat dans cette

surveillance si dØlicate et si difficile, qui exige le concours de

toutes les forces vives du pays, que des hommes appartenant sans doute

aux carriŁres les plus graves, mais n’ayant aucun intØrŒt, soit de

conscience, soit de politique, distinct de l’unitØ nationale. C’est

vous dire que je n’introduis, soit dans le conseil supØrieur de

surveillance, soit dans les conseils secondaires, ni ØvŒques, ni

dØlØguØs d’ØvŒques. J’entends maintenir, quant à moi, et au besoin

faire plus profonde que jamais, cette antique et salutaire sØparation

de l’Øglise et de l’Øtat qui Øtait l’utopie de nos pŁres, et cela dans

l’intØrŒt de l’Øglise comme dans l’intØrŒt de l’Øtat. (_Acclamation à

gauche.--Protestation à droite_.)

Je viens de vous dire ce que je voudrais. Maintenant, voici ce que je

ne veux pas:

Je ne veux pas de la loi qu’on vous apporte.

Pourquoi?

Messieurs, cette loi est une arme.

Une arme n’est rien par elle-mŒme, elle n’existe que par la main qui

la saisit.

Or quelle est la main qui se saisira de cette loi?

Là est toute la question. Messieurs, c’est la main du parti clØrical.

(_C’est vrai!--Longue agitation_.)

Messieurs, je redoute cette main, je veux briser cette arme, je

repousse ce projet.

Cela dit, j’entre dans la discussion.

J’aborde tout de suite, et de front, une objection qu’on fait aux

opposants placØs à mon point de vue, la seule objection qui ait une

apparence de gravitØ.

On nous dit: Vous excluez le clergØ du conseil de surveillance de

l’Øtat; vous voulez donc proscrire l’enseignement religieux?



Messieurs, je m’explique. Jamais on ne se mØprendra, par ma faute, ni

sur ce que je dis, ni sur ce que je pense.

Loin que je veuille proscrire l’enseignement religieux, entendez-vous

bien? il est, selon moi, plus nØcessaire aujourd’hui que jamais. Plus

l’homme grandit, plus il doit croire. Plus il approche de Dieu, mieux

il doit voir Dieu. (_Mouvement_.)

Il y a un malheur dans notre temps, je dirais presque il n’y a qu’un

malheur, c’est une certaine tendance à tout mettre dans cette vie.

(_Sensation_.) En donnant à l’homme pour fin et pour but la vie

terrestre et matØrielle, on aggrave toutes les misŁres par la nØgation

qui est au bout, on ajoute à l’accablement des malheureux le poids

insupportable du nØant, et de ce qui n’Øtait que la souffrance,

c’est-à-dire la loi de Dieu, on fait le dØsespoir, c’est-à-dire la

loi de l’enfer. (_Long mouvement_.) De là de profondes convulsions

sociales. (_Oui! oui!_)

Certes je suis de ceux qui veulent, et personne n’en doute dans cette

enceinte, je suis de ceux qui veulent, je ne dis pas avec sincØritØ,

le mot est trop faible, je veux avec une inexprimable ardeur, et par

tous les moyens possibles, amØliorer dans cette vie le sort matØriel

de ceux qui souffrent; mais la premiŁre des amØliorations, c’est de

leur donner l’espØrance. (_Bravos à droite._) Combien s’amoindrissent

nos misŁres finies quand il s’y mŒle une espØrance infinie! (_TrŁs

bien! trŁs bien!_)

Notre devoir à tous, qui que nous soyons, les lØgislateurs comme les

ØvŒques, les prŒtres comme les Øcrivains, c’est de rØpandre, c’est de

dØpenser, c’est de prodiguer, sous toutes les formes, toute l’Ønergie

sociale pour combattre et dØtruire la misŁre (_Bravo! à gauche_), et

en mŒme temps de faire lever toutes les tŒtes vers le ciel (_Bravo! à

droite_), de diriger toutes les âmes, de tourner toutes les attentes

vers une vie ultØrieure oø justice sera faite et oø justice sera

rendue. Disons-le bien haut, personne n’aura injustement ni

inutilement souffert. La mort est une restitution. (_TrŁs bien! à

droite.--Mouvement_.) La loi du monde matØriel, c’est l’Øquilibre; la

loi du monde moral, c’est l’ØquitØ. Dieu se retrouve à la fin de

tout. Ne l’oublions pas et enseignons-le à tous, il n’y aurait aucune

dignitØ à vivre et cela n’en vaudrait pas la peine, si nous devions

mourir tout entiers. Ce qui allŁge le labeur, ce qui sanctifie le

travail, ce qui rend l’homme fort, bon, sage, patient, bienveillant,

juste, à la fois humble et grand, digne de l’intelligence, digne de

la libertØ, c’est d’avoir devant soi la perpØtuelle vision d’un monde

meilleur rayonnant à travers les tØnŁbres de cette vie. (_Vive et

unanime approbation_.)

Quant à moi, puisque le hasard veut que ce soit moi qui parle en ce

moment et met de si graves paroles dans une bouche de peu d’autoritØ,

qu’il me soit permis de le dire ici et de le dØclarer, je le proclame

du haut de cette tribune, j’y crois profondØment, à ce monde meilleur;

il est pour moi bien plus rØel que cette misØrable chimŁre que nous



dØvorons et que nous appelons la vie; il est sans cesse devant mes

yeux; j’y crois de toutes les puissances de ma conviction, et, aprŁs

bien des luttes, bien des Øtudes et bien des Øpreuves, il est la

suprŒme certitude de ma raison, comme il est la suprŒme consolation de

mon âme. (_Profonde sensation_.)

Je veux donc, je veux sincŁrement, fermement, ardemment,

l’enseignement religieux, mais je veux l’enseignement religieux de

l’Øglise et non l’enseignement religieux d’un parti. Je le veux

sincŁre et non hypocrite. (_Bravo! bravo!_) Je le veux ayant pour but

le ciel et non la terre. (_Mouvement._) Je ne veux pas qu’une chaire

envahisse l’autre, je ne veux pas mŒler le prŒtre au professeur. Ou,

si je consens à ce mØlange, moi lØgislateur, je le surveille, j’ouvre

sur les sØminaires et sur les congrØgations enseignantes l’oeil de

l’Øtat, et, j’y insiste, de l’Øtat laïque, jaloux uniquement de sa

grandeur et de son unitØ.

Jusqu’au jour, que j’appelle de tous mes voeux, oø la libertØ complŁte

de l’enseignement pourra Œtre proclamØe, et en commençant je vous ai

dit à quelles conditions, jusqu’à ce jour-là, je veux l’enseignement

de l’Øglise en dedans de l’Øglise et non au dehors. Surtout je

considŁre comme une dØrision de faire surveiller, au nom de l’Øtat,

par le clergØ l’enseignement du clergØ. En un mot, je veux, je le

rØpŁte, ce que voulaient nos pŁres, l’Øglise chez elle et l’Øtat chez

lui. (_Oui! oui!_)

L’assemblØe voit dØjà clairement pourquoi je repousse le projet de

loi; mais j’achŁve de m’expliquer.

Messieurs, comme je vous l’indiquais tout à l’heure, ce projet est

quelque chose de plus, de pire, si vous voulez, qu’une loi politique,

c’est une loi stratØgique. (_Chuchotements_.)

Je m’adresse, non, certes, au vØnØrable ØvŒque de Langres, non à

quelque personne que ce soit dans cette enceinte, mais au parti qui a,

sinon rØdigØ, du moins inspirØ le projet de loi, à ce parti à la fois

Øteint et ardent, au parti clØrical. Je ne sais pas s’il est dans le

gouvernement, je ne sais pas s’il est dans l’assemblØe (_mouvement_);

mais je le sens un peu partout. (_Nouveau mouvement_.) Il a l’oreille

fine, il m’entendra. (_On rit_.) Je m’adresse donc au parti clØrical,

et je lui dis: Cette loi est votre loi. Tenez, franchement, je me

dØfie de vous. Instruire, c’est construire. (_Sensation_.) Je me dØfie

de ce que vous construisez. (_TrŁs bien! trŁs bien!_)

Je ne veux pas vous confier l’enseignement de la jeunesse, l’âme des

enfants, le dØveloppement des intelligences neuves qui s’ouvrent à la

vie, l’esprit des gØnØrations nouvelles, c’est-à-dire l’avenir de la

France. Je ne veux pas vous confier l’avenir de la France, parce que

vous le confier, ce serait vous le livrer. (_Mouvement_.)

Il ne me suffit pas que les gØnØrations nouvelles nous succŁdent,

j’entends qu’elles nous continuent. Voilà pourquoi je ne veux ni de

votre main, ni de votre souffle sur elles. Je ne veux pas que ce qui a



ØtØ fait par nos pŁres soit dØfait par vous. AprŁs cette gloire, je ne

veux pas de cette honte. (_Mouvement prolongØ_.)

Votre loi est une loi qui a un masque. (_Bravo!_)

Elle dit une chose et elle en ferait une autre. C’est une pensØe

d’asservissement qui prend les allures de la libertØ. C’est une

confiscation intitulØe donation. Je n’en veux pas. (_Applaudissements

à gauche_.)

C’est votre habitude. Quand vous forgez une chaîne, vous dites: Voici

une libertØ! Quand vous faites une proscription, vous criez: Voilà une

amnistie! (_Nouveaux applaudissements_.)

Ah! je ne vous confonds pas avec l’Øglise, pas plus que je ne confonds

le gui avec le chŒne. Vous Œtes les parasites de l’Øglise, vous Œtes

la maladie de l’Øglise. (_On rit_.) Ignace est l’ennemi de JØsus.

(_Vive approbation à gauche_.) Vous Œtes, non les croyants, mais les

sectaires d’une religion que vous ne comprenez pas. Vous Œtes les

metteurs en scŁne de la saintetØ. Ne mŒlez pas l’Øglise à vos

affaires, à vos combinaisons, à vos stratØgies, à vos doctrines, à vos

ambitions. Ne l’appelez pas votre mŁre pour en faire votre servante.

(_Profonde sensation_.) Ne la tourmentez pas sous le prØtexte de lui

apprendre la politique. Surtout ne l’identifiez pas avec vous. Voyez

le tort que vous lui faites. M. l’ØvŒque de Langres vous l’a dit. (_On

rit_.)

Voyez comme elle dØpØrit depuis qu’elle vous a! Vous vous faites si

peu aimer que vous finiriez par la faire haïr! En vØritØ, je vous

le dis (_on rit_), elle se passera fort bien de vous. Laissez-la en

repos. Quand vous n’y serez plus, on y reviendra. Laissez-la, cette

vØnØrable Øglise, cette vØnØrable mŁre, dans sa solitude, dans son

abnØgation, dans son humilitØ. Tout cela compose sa grandeur! Sa

solitude lui attirera la foule, son abnØgation est sa puissance, son

humilitØ est sa majestØ. (_Vive adhØsion_.)

Vous parlez d’enseignement religieux! Savez-vous quel est le vØritable

enseignement religieux, celui devant lequel il faut se prosterner,

celui qu’il ne faut pas troubler? C’est la soeur de charitØ au chevet

du mourant. C’est le frŁre de la Merci rachetant l’esclave. C’est

Vincent de Paul ramassant l’enfant trouvØ. C’est l’ØvŒque de Marseille

au milieu des pestifØrØs. C’est l’archevŒque de Paris abordant avec

un sourire ce formidable faubourg Saint-Antoine, levant son crucifix

au-dessus de la guerre civile, et s’inquiØtant peu de recevoir la

mort, pourvu qu’il apporte la paix. (_Bravo!_) Voilà le vØritable

enseignement religieux, l’enseignement religieux rØel, profond,

efficace et populaire, celui qui, heureusement pour la religion et

l’humanitØ, fait encore plus de chrØtiens que vous n’en dØfaites!

(_Longs applaudissements à gauche_.)

Ah! nous vous connaissons! nous connaissons le parti clØrical. C’est

un vieux parti qui a des Øtats de service. (_On rit._) C’est lui qui

monte la garde à la porte de l’orthodoxie. (_On rit._) C’est lui qui



a trouvØ pour la vØritØ ces deux Øtais merveilleux, l’ignorance et

l’erreur. C’est lui qui fait dØfense à la science et au gØnie d’aller

au delà du missel et qui veut cloîtrer la pensØe dans le dogme. Tous

les pas qu’a faits l’intelligence de l’Europe, elle les a faits malgrØ

lui. Son histoire est Øcrite dans l’histoire du progrŁs humain, mais

elle est Øcrite au verso. (_Sensation._) Il s’est opposØ à tout. (_On

rit_.)

C’est lui qui a fait battre de verges Prinelli pour avoir dit que

les Øtoiles ne tomberaient pas. C’est lui qui a appliquØ Campanella

vingt-sept fois à la question pour avoir affirmØ que le nombre des

mondes Øtait infini et entrevu le secret de la crØation. C’est lui qui

a persØcutØ Harvey pour avoir prouvØ que le sang circulait. De par

JosuØ, il a enfermØ GalilØe; de par saint Paul, il a emprisonnØ

Christophe Colomb. (_Sensation._) DØcouvrir la loi du ciel, c’Øtait

une impiØtØ; trouver un monde, c’Øtait une hØrØsie. C’est lui qui a

anathØmatisØ Pascal au nom de la religion, Montaigne au nom de la

morale, MoliŁre au nom de la morale et de la religion. Oh! oui,

certes, qui que vous soyez, qui vous appelez le parti catholique et

qui Œtes le parti clØrical, nous vous connaissons. Voilà longtemps

dØjà que la conscience humaine se rØvolte contre vous et vous demande:

Qu’est-ce que vous me voulez? Voilà longtemps dØjà que vous essayez de

mettre un bâillon à l’esprit humain. (_Acclamations à gauche_.)

Et vous voulez Œtre les maîtres de l’enseignement! Et il n’y a pas un

poºte, pas un Øcrivain, pas un philosophe, pas un penseur, que vous

acceptiez! Et tout ce qui a ØtØ Øcrit, trouvØ, rŒvØ, dØduit, illuminØ,

imaginØ, inventØ par les gØnies, le trØsor de la civilisation,

l’hØritage sØculaire des gØnØrations, le patrimoine commun des

intelligences, vous le rejetez! Si le cerveau de l’humanitØ Øtait là

devant vos yeux, à votre discrØtion, ouvert comme la page d’un livre,

vous y feriez des ratures! (_Oui! oui!_) Convenez-en! (_Mouvement

prolongØ_.)

Enfin, il y a un livre, un livre qui semble d’un bout à l’autre une

Ømanation supØrieure, un livre qui est pour l’univers ce que le koran

est pour l’islamisme, ce que les vØdas sont pour l’Inde, un livre

qui contient toute la sagesse humaine ØclairØe par toute la sagesse

divine, un livre que la vØnØration des peuples appelle le Livre, la

Bible! Eh bien! votre censure a montØ jusque-là! Chose inouïe! des

papes ont proscrit la Bible! Quel Øtonnement pour les esprits sages,

quelle Øpouvante pour les coeurs simples, de voir l’index de Rome posØ

sur le livre de Dieu! (_Vive adhØsion à gauche._)

Et vous rØclamez la libertØ d’enseigner! Tenez, soyons sincŁres,

entendons-nous sur la libertØ que vous rØclamez; c’est la libertØ de

ne pas enseigner. (_Applaudissements à gauche.--Vives rØclamations à

droite_.)

Ah! vous voulez qu’on vous donne des peuples à instruire! Fort

bien.--Voyons vos ØlŁves. Voyons vos produits. (_On rit_.) Qu’est-ce

que vous avez fait de l’Italie? Qu’est-ce que vous avez fait de

l’Espagne? Depuis des siŁcles vous tenez dans vos mains, à votre



discrØtion, à votre Øcole, sous votre fØrule, ces deux grandes

nations, illustres parmi les plus illustres; qu’en avez-vous fait?

(_Mouvement_.)

Je vais vous le dire. Grâce à vous, l’Italie, dont aucun homme qui

pense ne peut plus prononcer le nom qu’avec une inexprimable douleur

filiale, l’Italie, cette mŁre des gØnies et des nations, qui a rØpandu

sur l’univers toutes les plus Øblouissantes merveilles de la poØsie

et des arts, l’Italie, qui a appris à lire au genre humain, l’Italie

aujourd’hui ne sait pas lire! (_Profonde sensation_.)

Oui, l’Italie est de tous les Øtats de l’Europe celui oø il y a

le moins de natifs sachant lire! (_RØclamations à droite.--Cris

violents_.)

L’Espagne, magnifiquement dotØe, l’Espagne, qui avait reçu des romains

sa premiŁre civilisation, des arabes sa seconde civilisation, de la

providence, et malgrØ vous, un monde, l’AmØrique; l’Espagne a perdu,

grâce à vous, grâce à votre joug d’abrutissement, qui est un joug

de dØgradation et d’amoindrissement (_applaudissements à gauche_),

l’Espagne a perdu ce secret de la puissance qu’elle tenait des

romains, ce gØnie des arts qu’elle tenait des arabes, ce monde qu’elle

tenait de Dieu, et, en Øchange de tout ce que vous lui avez fait

perdre, elle a reçu de vous l’inquisition. (_Mouvement_.)

L’inquisition, que certains hommes du parti essayent aujourd’hui de

rØhabiliter avec une timiditØ pudique dont je les honore. (_Longue

hilaritØ à gauche.--RØclamations à droite_.) L’inquisition, qui

a brßlØ sur le bßcher ou ØtouffØ dans les cachots cinq millions

d’hommes! (_DØnØgations à droite_.) Lisez l’histoire! L’inquisition,

qui exhumait les morts pour les brßler comme hØrØtiques (_C’est

vrai!_), tØmoin Urgel et Arnault, comte de Forcalquier. L’inquisition,

qui dØclarait les enfants des hØrØtiques, jusqu’à la deuxiŁme

gØnØration, infâmes et incapables d’aucuns honneurs publics, en

exceptant seulement, ce sont les propres termes des arrŒts, _ceux qui

auraient dØnoncØ leur pŁre_! (_Long mouvement_.) L’inquisition, qui,

à l’heure oø je parle, tient encore dans la bibliothŁque vaticane les

manuscrits de GalilØe clos et scellØs sous le scellØ de l’index!

(_Agitation._) Il est vrai que, pour consoler l’Espagne de ce que vous

lui ôtiez et de ce que vous lui donniez, vous l’avez surnommØe la

Catholique! (_Rumeurs à droite_.)

Ah! savez-vous? vous avez arrachØ à l’un de ses plus grands hommes ce

cri douloureux qui vous accuse: «J’aime mieux qu’elle soit la Grande

que la Catholique!» (_Cris à droite. Longue interruption.--Plusieurs

membres interpellent violemment l’orateur_.)

Voilà vos chefs-d’oeuvre! Ce foyer qu’on appelait l’Italie, vous

l’avez Øteint. Ce colosse qu’on appelait l’Espagne, vous l’avez minØ.

L’une est en cendres, l’autre est en ruine. Voilà ce que vous avez

fait de deux grands peuples. Qu’est-ce que vous voulez faire de la

France? (_Mouvement prolongØ_.)



Tenez, vous venez de Rome; je vous fais compliment. Vous avez eu là un

beau succŁs, (_Rires et bravos à gauche_.) Vous venez de bâillonner le

peuple romain; maintenant vous voulez bâillonner le peuple français.

Je comprends, cela est encore plus beau, cela tente. Seulement,

prenez garde! c’est malaisØ. Celui-ci est un lion tout à fait vivant.

(_Agitation_.)

A qui en voulez-vous donc? Je vais vous le dire. Vous en voulez à la

raison humaine. Pourquoi? Parce qu’elle fait le jour. (_Oui! oui! Non!

non!_)

Oui, voulez-vous que je vous dise ce qui vous importune? C’est cette

Ønorme quantitØ de lumiŁre libre que la France dØgage depuis trois

siŁcles, lumiŁre toute faite de raison, lumiŁre aujourd’hui plus

Øclatante que jamais, lumiŁre qui fait de la nation française la

nation Øclairante, de telle sorte qu’on aperçoit la clartØ de la

France sur la face de tous les peuples de l’univers. (_Sensation._) Eh

bien, cette clartØ de la France, cette lumiŁre libre, cette lumiŁre

directe, cette lumiŁre qui ne vient pas de Rome, qui vient de

Dieu, voilà ce que vous voulez Øteindre, voilà ce que nous voulons

conserver! (_Oui! oui!--Bravos à gauche._)

Je repousse votre loi. Je la repousse parce qu’elle confisque

l’enseignement primaire, parce qu’elle dØgrade l’enseignement

secondaire, parce qu’elle abaisse le niveau de la science, parce

qu’elle diminue mon pays. (_Sensation_.)

Je la repousse, parce que je suis de ceux qui ont un serrement de

coeur et la rougeur au front toutes les fois que la France subit, pour

une cause quelconque, une diminution, que ce soit une diminution

de territoire, comme par les traitØs de 1815, ou une diminution de

grandeur intellectuelle, comme par votre loi! (_Vifs applaudissements

à gauche_.)

Messieurs, avant de terminer, permettez-moi d’adresser ici, du haut de

la tribune, au parti clØrical, au parti qui nous envahit (_Écoutez!

Øcoutez!_), un conseil sØrieux. (_Rumeurs à droite_.)

Ce n’est pas l’habiletØ qui lui manque. Quand les circonstances

l’aident, il est fort, trŁs fort, trop fort! (_Mouvement._) Il sait

l’art de maintenir une nation dans un Øtat mixte et lamentable, qui

n’est pas la mort, mais qui n’est plus la vie. (_C’est vrai!_) Il

appelle cela gouverner. (_Rires._) C’est le gouvernement par la

lØthargie. (_Nouveaux rires_.)

Mais qu’il y prenne garde, rien de pareil ne convient à la France.

C’est un jeu redoutable que de lui laisser entrevoir, seulement

entrevoir, à cette France, l’idØal que voici: la sacristie souveraine,

la libertØ trahie, l’intelligence vaincue et liØe, les livres

dØchirØs, le prône remplaçant la presse, la nuit faite dans les

esprits par l’ombre des soutanes, et les gØnies matØs par les bedeaux!

(_Acclamations à gauche.--DØnØgations furieuses à droite_.)



C’est vrai, le parti clØrical est habile; mais cela ne l’empŒche pas

d’Œtre naïf. (_HilaritØ._) Quoi! il redoute le socialisme! Quoi! il

voit monter le flot, à ce qu’il dit, et il lui oppose, à ce flot qui

monte, je ne sais quel obstacle à claire-voie! Il voit monter le flot,

et il s’imagine que la sociØtØ sera sauvØe parce qu’il aura combinØ,

pour la dØfendre, les hypocrisies sociales avec les rØsistances

matØrielles, et qu’il aura mis un jØsuite partout oø il n’y a pas un

gendarme! (_Rires et applaudissements._) Quelle pitiØ!

Je le rØpŁte, qu’il y prenne garde, le dix-neuviŁme siŁcle lui est

contraire. Qu’il ne s’obstine pas, qu’il renonce à maîtriser cette

grande Øpoque pleine d’instincts profonds et nouveaux, sinon il ne

rØussira qu’à la courroucer, il dØveloppera imprudemment le côtØ

redoutable de notre temps, et il fera surgir des ØventualitØs

terribles. Oui, avec ce systŁme qui fait sortir, j’y insiste,

l’Øducation de la sacristie et le gouvernement du confessionnal....

(_Longue interruption. Cris: A l’ordre! Plusieurs membres de la droite

se lŁvent. M. le prØsident et M. Victor Hugo Øchangent un colloque gui

ne parvient pas jusqu’à nous. Violent tumulte. L’orateur reprend, en

se tournant vers la droite:_)

Messieurs, vous voulez beaucoup, dites-vous, la libertØ de

l’enseignement; tâchez de vouloir un peu la libertØ de la tribune.

(_On rit. Le bruit s’apaise_.)

Avec ces doctrines qu’une logique inflexible et fatale entraîne,

malgrØ les hommes eux-mŒmes, et fØconde pour le mal, avec ces

doctrines qui font horreur quand on les regarde dans l’histoire....

(_Nouveaux cris: A l’ordre. L’orateur s’interrompant_:) Messieurs, le

parti clØrical, je vous l’ai dit, nous envahit. Je le combats, et au

moment oø ce parti se prØsente une loi à la main, c’est mon droit

de lØgislateur d’examiner cette loi et d’examiner ce parti. Vous ne

m’empŒcherez pas de le faire. (_TrŁs bien!_) Je continue.

Oui, avec ce systŁme-là, cette doctrine-là et cette histoire-là, que

le parti clØrical le sache, partout oø il sera, il engendrera des

rØvolutions; partout, pour Øviter Torquemada, on se jettera dans

Robespierre. (_Sensation_.) Voilà ce qui fait du parti qui s’intitule

parti catholique un sØrieux danger public. Et ceux qui, comme moi,

redoutent Øgalement pour les nations le bouleversement anarchique et

l’assoupissement sacerdotal, jettent le cri d’alarme. Pendant qu’il en

est temps encore, qu’on y songe bien! (_Clameurs à droite_.)

Vous m’interrompez. Les cris et les murmures couvrent ma voix.

Messieurs, je vous parle, non en agitateur, mais en honnŒte homme!

(_Écoutez! Øcoutez!_) Ah çà, messieurs, est-ce que je vous serais

suspect, par hasard?

CRIS A DROITE.--Oui! oui!

M. VICTOR HUGO.--Quoi! je vous suis suspect! Vous le dites?

CRIS A DROITE.--Oui! oui!



(_Tumulte inexprimable. Une partie de la droite se lŁve et interpelle

l’orateur impassible à la tribune_.)

Eh bien! sur ce point, il faut s’expliquer. (_Le silence se

rØtablit_.) C’est en quelque sorte un fait personnel. Vous Øcouterez,

je le pense, une explication que vous avez provoquØe vous-mŒmes. Ah!

je vous suis suspect! Et de quoi? Je vous suis suspect! Mais l’an

dernier, je dØfendais l’ordre en pØril comme je dØfends aujourd’hui

la libertØ menacØe! comme je dØfendrai l’ordre demain, si le danger

revient de ce côtØ-là. (_Mouvement_.)

Je vous suis suspect! Mais vous Øtais-je suspect quand j’accomplissais

mon mandat de reprØsentant de Paris, en prØvenant l’effusion du sang

dans les barricades de juin? (_Bravos à gauche. Nouveaux cris à

droite. Le tumulte recommence_.)

Eh bien! vous ne voulez pas mŒme entendre une voix qui dØfend

rØsolument la libertØ! Si je vous suis suspect, vous me l’Œtes aussi.

Entre nous le pays jugera. (_TrŁs bien! trŁs bien!_)

Messieurs, un dernier mot. Je suis peut-Œtre un de ceux qui ont eu le

bonheur de rendre à la cause de l’ordre, dans les temps difficiles,

dans un passØ rØcent, quelques services obscurs. Ces services, on a pu

les oublier, je ne les rappelle pas. Mais au moment oø je parle, j’ai

le droit de m’y appuyer. (_Non! non!--Si! si!_)

Eh bien! appuyØ sur ce passØ, je le dØclare, dans ma conviction, ce

qu’il faut à la France, c’est l’ordre, mais l’ordre vivant, qui est

le progrŁs; c’est l’ordre tel qu’il rØsulte de la croissance normale,

paisible, naturelle du peuple; c’est l’ordre se faisant à la fois dans

les faits et dans les idØes par le plein rayonnement de l’intelligence

nationale. C’est tout le contraire de votre loi! (_Vive adhØsion à

gauche_.)

Je suis de ceux qui veulent pour ce noble pays la libertØ et non la

compression, la croissance continue et non l’amoindrissement, la

puissance et non la servitude, la grandeur et non le nØant! (_Bravo!

à gauche_.) Quoi! voilà les lois que vous nous apportez! Quoi! vous

gouvernants, vous lØgislateurs, vous voulez vous arrŒter! vous voulez

arrŒter la France! Vous voulez pØtrifier la pensØe humaine, Øtouffer

le flambeau divin, matØrialiser l’esprit! (_Oui! oui! Non! non!_) Mais

vous ne voyez donc pas les ØlØments mŒmes du temps oø vous Œtes. Mais

vous Œtes donc dans votre siŁcle comme des Øtrangers! (_Profonde

sensation_.)

Quoi! c’est dans ce siŁcle, dans ce grand siŁcle des nouveautØs,

des avØnements, des dØcouvertes, des conquŒtes, que vous rŒvez

l’immobilitØ! (_TrŁs bien!_) C’est dans le siŁcle de l’espØrance que

vous proclamez le dØsespoir! (_Bravo!_) Quoi! vous jetez à

terre, comme des hommes de peine fatiguØs, la gloire, la pensØe,

l’intelligence, le progrŁs, l’avenir, et vous dites: C’est assez!

n’allons pas plus loin; arrŒtons-nous! (_DØnØgations à droite_.) Mais



vous ne voyez donc pas que tout va, vient, se meut, s’accroît, se

transforme et se renouvelle autour de vous, au-dessus de vous,

au-dessous de vous! (_Mouvement_.)

Ah! vous voulez vous arrŒter! Eh bien! je vous le rØpŁte avec une

profonde douleur, moi qui hais les catastrophes et les Øcroulements,

je vous avertis la mort dans l’âme (_on rit à droite_), vous ne voulez

pas du progrŁs? vous aurez les rØvolutions! (_Profonde agitation._)

Aux hommes assez insensØs pour dire: L’humanitØ ne marchera pas, Dieu

rØpond par la terre qui tremble!

(_Longs applaudissements à gauche. L’orateur, descendant de la

tribune, est entourØ par une foule de membres qui le fØlicitent.

L’assemblØe se sØpare en proie à une vive Ømotion_.)

V

LA DÉPORTATION

[Note: Par son message du 31 octobre 1849, M. Louis Bonaparte avait

congØdiØ un ministŁre indØpendant et chargØ un ministŁre subalterne de

l’exØcution de sa pensØe.

Quelques jours aprŁs, M. Rouher, ministre de la justice, prØsenta un

projet de loi sur la dØportation.

Ce projet contenait deux dispositions principales, la dØportation

simple dans l’île de Pamanzi et les Marquises, et la dØportation

compliquØe de la dØtention dans une enceinte fortifiØe, la citadelle

de Zaoudzi, prŁs l’île Mayotte.

La commission nommØe par l’assemblØe adopta la pensØe du projet,

l’emprisonnement dans l’exil. Elle l’aggrava mŒme en ce sens qu’elle

autorisait l’application rØtroactive de la loi aux condamnØs

antØrieurement à sa promulgation. Elle substitua l’île de Noukahiva à

l’île de Pamanzi, et la forteresse de Vaithau, îles Marquises, à la

citadelle de Zaoudzi.

C’Øtait bien là ce que le dØportØ Tronçon-Ducoudray avait qualifiØ _la

guillotine sŁche._

M. Victor Hugo prit la parole contre cette loi dans la sØance du 5

avril 1850.

Le lendemain du jour oø ce discours fut prononcØ, une souscription

fut faite pour le rØpandre dans toute la France. M. Emile de Girardin

demanda qu’une mØdaille fßt frappØe à l’effigie de l’orateur, et

portât pour inscription la date, _5 avril 1850_, et ces paroles

extraites du discours:

«Quand les hommes mettent dans une loi l’injustice, Dieu y met la



justice, et il frappe avec cette loi ceux qui l’ont faite.»

Le gouvernement permit la mØdaille, mais dØfendit l’inscription.

(_Note de l’Øditeur._)]

5 avril 1850.

Messieurs, parmi les journØes de fØvrier, journØes qu’on ne peut

comparer à rien dans l’histoire, il y eut un jour admirable, ce fut

celui oø cette voix souveraine du peuple qui, à travers les rumeurs

confuses de la place publique, dictait les dØcrets du gouvernement

provisoire, prononça cette grande parole: La peine de mort est abolie

en matiŁre politique. (_TrŁs bien!_) Ce jour-là, tous les coeurs

gØnØreux, tous les esprits sØrieux tressaillirent. Et en effet, voir

le progrŁs sortir immØdiatement, sortir calme et majestueux d’une

rØvolution toute frØmissante; voir surgir au-dessus des masses

Ømues le Christ vivant et couronnØ; voir du milieu de cet immense

Øcroulement de lois humaines se dØgager dans toute sa splendeur la loi

divine (_Bravo!_); voir la multitude se comporter comme un sage; voir

toutes ces passions, toutes ces intelligences, toutes ces âmes, la

veille encore pleines de colŁre, toutes ces bouches qui venaient de

dØchirer des cartouches, s’unir et se confondre dans un seul cri,

le plus beau qui puisse Œtre poussØ par la voix humaine: ClØmence!

c’Øtait là, messieurs, pour les philosophes, pour les publicistes,

pour l’homme chrØtien, pour l’homme politique, ce fut pour la

France et pour l’Europe un magnifique spectacle. Ceux mŒmes que les

ØvØnements de fØvrier froissaient dans leurs intØrŒts, dans leurs

sentiments, dans leurs affections, ceux mŒmes qui gØmissaient, ceux

mŒmes qui tremblaient, applaudirent et reconnurent que les rØvolutions

peuvent mŒler le bien à leurs explosions les plus violentes, et

qu’elles ont cela de merveilleux qu’il leur suffit d’une heure sublime

pour effacer toutes les heures terribles. (_Sensation_.)

Du reste, messieurs, ce triomphe subit et Øblouissant, quoique

partiel, du dogme qui prescrit l’inviolabilitØ de la vie humaine,

n’Øtonna pas ceux qui connaissent la puissance des idØes. Dans les

temps ordinaires, dans ce qu’on est convenu d’appeler les temps

calmes, faute d’apercevoir le mouvement profond qui se fait sous

l’immobilitØ apparente de la surface, dans les Øpoques dites Øpoques

paisibles, on dØdaigne volontiers les idØes; il est de bon goßt de les

railler. RŒve, dØclamation, utopie! s’Øcrie-t-on. On ne tient compte

que des faits, et plus ils sont matØriels, plus ils sont estimØs. On

ne fait cas que des gens d’affaires, des esprits _pratiques_, comme on

dit dans un certain jargon (_TrŁs bien!_), et de ces hommes positifs,

qui ne sont, aprŁs tout, que des hommes nØgatifs. (_C’est vrai!_)

Mais qu’une rØvolution Øclate, les hommes d’affaires, les gens

habiles, qui semblaient des colosses, ne sont plus que des nains;

toutes les rØalitØs qui n’ont plus la proportion des ØvØnements

nouveaux s’Øcroulent et s’Øvanouissent; les faits matØriels tombent,

et les idØes grandissent jusqu’au ciel. (_Mouvement_.)



C’est ainsi, par cette soudaine force d’expansion que les idØes

acquiŁrent en temps de rØvolution, que s’est faite cette grande chose,

l’abolition de la peine de mort en matiŁre politique.

Messieurs, cette grande chose, ce dØcret fØcond qui contient en germe

tout un code, ce progrŁs, qui Øtait plus qu’un progrŁs, qui Øtait un

principe, l’assemblØe constituante l’a adoptØ et consacrØ. Elle l’a

placØ, je dirais presque au sommet de la constitution, comme une

magnifique avance faite par l’esprit de la rØvolution à l’esprit de

la civilisation, comme une conquŒte, mais surtout comme une promesse,

comme une sorte de porte ouverte qui laisse pØnØtrer, au milieu des

progrŁs obscurs et incomplets du prØsent, la lumiŁre sereine de

l’avenir.

Et en effet, dans un temps donnØ, l’abolition de la peine capitale

en matiŁre politique doit amener et amŁnera nØcessairement, par la

toute-puissance de la logique, l’abolition pure et simple de la peine

de mort! (_Oui! oui!_)

Eh bien, messieurs, cette promesse, il s’agit aujourd’hui de la

retirer! cette conquŒte, il s’agit d’y renoncer! ce principe,

c’est-à-dire la chose qui ne recule pas, il s’agit de le briser! cette

journØe mØmorable de fØvrier, marquØe par l’enthousiasme d’un grand

peuple et par l’enfantement d’un grand progrŁs, il s’agit de la rayer

de l’histoire! Sous le titre modeste de _loi sur la dØportation_, le

gouvernement nous apporte et votre commission vous propose d’adopter

un projet de loi que le sentiment public, qui ne se trompe pas, a dØjà

traduit et rØsumØ en une seule ligne, que voici: _La peine de mort

est rØtablie en matiŁre politique._ (_Bravos à gauche.--DØnØgations à

droite.--Il n’est pas question de cela!--On comble une lacune_ _du

code! voilà tout.--C’est pour remplacer la peine capitale!_)

Vous l’entendez, messieurs, les auteurs du projet, les membres de

la commission, les honorables chefs de la majoritØ se rØcrient et

disent:--Il n’est pas question de cela le moins du monde. Il y a une

lacune dans le code pØnal, on veut la remplir, rien de plus; on veut

simplement remplacer la peine de mort.--N’est-ce pas? C’est bien là ce

qu’on a dit? On veut donc simplement remplacer la peine de mort, et

comment s’y prend-on? On combine le climat ... Oui, quoi que vous

fassiez, messieurs, vous aurez beau chercher, choisir, explorer, aller

des Marquises à Madagascar, et revenir de Madagascar aux Marquises,

aux Marquises, que M. l’amiral Bruat appelle _le tombeau des

europØens_, le climat du lieu de dØportation sera toujours, comparØ

à la France, un climat meurtrier, et l’acclimatement, dØjà trŁs

difficile pour des personnes libres, satisfaites, placØes dans les

meilleures conditions d’activitØ et d’hygiŁne, sera impossible,

entendez-vous bien? absolument impossible pour de malheureux dØtenus.

(_C’est vrai!_)

Je reprends. On veut donc simplement remplacer la peine de mort. Et

que fait-on? On combine le climat, l’exil et la prison. Le climat

donne sa malignitØ, l’exil son accablement, la prison son dØsespoir;

au lieu d’un bourreau on en a trois. La peine de mort est remplacØe.



(_Profonde sensation._) Ah! quittez ces prØcautions de paroles,

quittez cette phrasØologie hypocrite; soyez du moins sincŁres, et

dites avec nous: La peine de mort est rØtablie! (_Bravo! à gauche._)

Oui, rØtablie; oui, c’est la peine de mort! et, je vais vous le

prouver tout à l’heure, moins terrible en apparence, plus horrible en

rØalitØ! (_C’est vrai! c’est cela._)

Mais, voyons, discutons froidement. Apparemment vous ne voulez pas

faire seulement une loi sØvŁre, vous voulez faire aussi une loi

exØcutable, une loi qui ne tombe pas en dØsuØtude le lendemain de sa

promulgation? Eh bien! pesez ceci:

Quand vous dØposez un excŁs de sØvØritØ dans la loi, vous y dØposez

l’impuissance. (_Oui! oui! c’est vrai!_) Vouloir faire rendre trop à

la sØvØritØ de la loi, c’est le plus sßr moyen de ne lui faire rendre

rien. Savez-vous pourquoi? C’est parce que la peine juste a, au fond

de toutes les consciences, de certaines limites qu’il n’est pas au

pouvoir du lØgislateur de dØplacer. Le jour oø, par votre ordre, la

loi veut transgresser cette limite, cette limite sacrØe, cette limite

tracØe dans l’ØquitØ de l’homme par le doigt mŒme de Dieu, la loi

rencontre la conscience qui lui dØfend de passer outre. D’accord avec

l’opinion, avec l’Øtat des esprits, avec le sentiment public, avec les

moeurs, la loi peut tout. En lutte avec ces forces vives de la sociØtØ

et de la civilisation, elle ne peut rien. Les tribunaux hØsitent,

les jurys acquittent, les textes dØfaillent et meurent sous l’oeil

stupØfait des juges. (_Mouvement._) Songez-y, messieurs, tout ce que

la pØnalitØ construit en dehors de la justice s’Øcroule promptement,

et, je le dis pour tous les partis, eussiez-vous bâti vos iniquitØs en

granit, à chaux et à ciment, il suffira pour les jeter à terre d’un

souffle (_Oui! oui!_), de ce souffle qui sort de toutes les bouches

et qu’on appelle l’opinion. (_Sensation._) Je le rØpŁte, et voici la

formule du vrai dans cette matiŁre: Toute loi pØnale a de moins en

puissance ce qu’elle a de trop en sØvØritØ. (_C’est vrai!_)

Mais je suppose que je me trompe dans mon raisonnement, raisonnement,

remarquez-le bien, que je pourrais appuyer d’une foule de preuves.

J’admets que je me trompe. Je suppose que cette nouveautØ pØnale ne

tombera pas immØdiatement en dØsuØtude. Je vous accorde qu’aprŁs

avoir votØ une pareille loi, vous aurez ce grand malheur de la voir

exØcutØe. C’est bien. Maintenant, permettez-moi deux questions: Oø est

l’opportunitØ d’une telle loi? oø en est la nØcessitØ? L’opportunitØ?

nous dit-on. Oubliez-vous les attentats d’hier, de tous les jours, le

15 mai, le 23 juin, le 13 juin? La nØcessitØ? Mais est-ce qu’il n’est

pas nØcessaire d’opposer à ces attentats, toujours possibles, toujours

flagrants, une rØpression Ønorme, une immense intimidation? La

rØvolution de fØvrier nous a ôtØ la guillotine. Nous faisons comme

nous pouvons pour la remplacer; nous faisons de notre mieux.

(_Mouvement prolongØ_.)

Je m’en aperçois. (_On rit_.)

Avant d’aller plus loin, un mot d’explication.



Messieurs, autant que qui que ce soit, et j’ai le droit de le dire, et

je crois l’avoir prouvØ, autant que qui que ce soit, je repousse et je

condamne, sous un rØgime de suffrage universel, les actes de rØbellion

et de dØsordre, les recours à la force brutale. Ce qui convient à un

grand peuple souverain de lui-mŒme, à un grand peuple intelligent, ce

n’est pas l’appel aux armes, c’est l’appel aux idØes. (_Sensation_.)

Pour moi, et ce doit Œtre, du reste, l’axiome de la dØmocratie, le

droit de suffrage abolit le droit d’insurrection. C’est en cela que

le suffrage universel rØsout et dissout les rØvolutions.

(_Applaudissements_.)

Voilà le principe, principe incontestable et absolu; j’y insiste.

Pourtant, je dois le dire, dans l’application pØnale, les incertitudes

naissent. Quand de funestes et dØplorables violations de la paix

publique donnent lieu à des poursuites juridiques, rien n’est plus

difficile que de prØciser les faits et de proportionner la peine au

dØlit. Tous nos procŁs politiques l’ont prouvØ.

Quoi qu’il en soit, la sociØtØ doit se dØfendre. Je suis sur ce point

pleinement d’accord avec vous. La sociØtØ doit se dØfendre, et vous

devez la protØger. Ces troubles, ces Ømeutes, ces insurrections, ces

complots, ces attentats, vous voulez les empŒcher, les prØvenir, les

rØprimer. Soit; je le veux comme vous.

Mais est-ce que vous avez besoin d’une pØnalitØ nouvelle pour cela?

Lisez le code. Voyez-y la dØfinition de la dØportation. Quel immense

pouvoir pour l’intimidation et pour le châtiment!

Tournez-vous donc vers la pØnalitØ actuelle! remarquez tout ce qu’elle

remet de terrible entre vos mains!

Quoi! voilà un homme, un homme que le tribunal spØcial a condamnØ!

un homme frappØ pour le plus incertain de tous les dØlits, un dØlit

politique, par la plus incertaine de toutes les justices, la justice

politique!.... (_Rumeurs à droite.--Longue interruption_.)

Messieurs, je m’Øtonne de cette interruption. Je respecte toutes les

juridictions lØgales et constitutionnelles; mais quand je qualifie la

justice politique en gØnØral comme je viens de le faire, je ne fais

que rØpØter ce qu’a dit dans tous les siŁcles la philosophie de tous

les peuples, et je ne suis que l’Øcho de l’histoire.

Je poursuis.

Voilà un homme que le tribunal spØcial a condamnØ.

Cet homme, un arrŒt de dØportation vous le livre. Remarquez ce que

vous pouvez en faire, remarquez le pouvoir que la loi vous donne! Je

dis le code pØnal actuel, la loi actuelle, avec sa dØfinition de la

dØportation.

Cet homme, ce condamnØ, ce criminel selon les uns, ce hØros selon les



autres, car c’est là le malheur des temps.... (_Explosion de murmures

à droite_.)

M. LE PRÉSIDENT.--Quand la justice a prononcØ, le criminel est

criminel pour tout le monde, et ne peut Œtre un hØros que pour ses

complices. (_Bravos à droite_.)

M. VICTOR HUGO.--Je ferai remarquer ceci à monsieur le prØsident

Dupin: le marØchal Ney, jugØ en 1815, a ØtØ dØclarØ criminel par la

justice. Il est un hØros, pour moi, et je ne suis pas son complice.

(_Longs applaudissements à gauche._)

Je reprends. Ce condamnØ, ce criminel selon les uns, ce hØros selon

les autres, vous le saisissez; vous le saisissez au milieu de sa

renommØe, de son influence, de sa popularitØ; vous l’arrachez à tout,

à sa femme, à ses enfants, à ses amis, à sa famille, à sa patrie;

vous le dØracinez violemment de tous ses intØrŒts et de toutes ses

affections; vous le saisissez encore tout plein du bruit qu’il faisait

et de la clartØ qu’il rØpandait, et vous le jetez dans les tØnŁbres,

dans le silence, à on ne sait quelle distance effrayante du sol natal.

(_Sensation._) Vous le tenez là, seul, en proie à lui-mŒme, à ses

regrets, s’il croit avoir ØtØ un homme nØcessaire à son pays; à ses

remords, s’il reconnaît avoir ØtØ un homme fatal. Vous le tenez là,

libre, mais gardØ, nul moyen d’Øvasion, gardØ par une garnison qui

occupe l’île, gardØ par un stationnaire qui surveille la côte, gardØ

par l’ocØan, qui ouvre entre cet homme et la patrie un gouffre de

quatre mille lieues. Vous tenez cet homme là, incapable de nuire, sans

Øchos autour de lui, rongØ par l’isolement, par l’impuissance et par

l’oubli, dØcouronnØ, dØsarmØ, brisØ, anØanti!

Et cela ne vous suffit pas! (_Mouvement._)

Ce vaincu, ce proscrit, ce condamnØ de la fortune, cet homme politique

dØtruit, cet homme populaire terrassØ, vous voulez l’enfermer! Vous

voulez faire cette chose sans nom qu’aucune lØgislation n’a encore

faite, joindre aux tortures de l’exil les tortures de la prison!

multiplier une rigueur par une cruautØ! (_C’est vrai!_) Il ne vous

suffit pas d’avoir mis sur cette tŒte la voßte du ciel tropical,

vous voulez y ajouter encore le plafond du cabanon! Cet homme, ce

malheureux homme, vous voulez le murer vivant dans une forteresse qui,

à cette distance, nous apparaît avec un aspect si funŁbre, que vous

qui la construisez, oui, je vous le dis, vous n’Œtes pas sßrs de ce

que vous bâtissez là, et que vous ne savez pas vous-mŒmes si c’est un

cachot ou si c’est un tombeau! (_Mouvement prolongØ._)

Vous voulez que lentement, jour par jour, heure par heure, à petit

feu, cette âme, cette intelligence, cette activitØ,--cette ambition,

soit!--ensevelie toute vivante, toute vivante, je le rØpŁte, à quatre

mille lieues de la patrie, sous ce soleil Øtouffant, sous l’horrible

pression de cette prison-sØpulcre, se torde, se creuse, se dØvore,

dØsespŁre, demande grâce, appelle la France, implore l’air, la vie,

la libertØ, et agonise et expire misØrablement! Ah! c’est monstrueux!

(_Profonde sensation._) Ah! je proteste d’avance au nom de l’humanitØ!



Ah! vous Œtes sans pitiØ et sans coeur! Ce que vous appelez une

expiation, je l’appelle un martyre; et ce que vous appelez une

justice, je l’appelle un assassinat! (_Acclamations à gauche_.)

Mais levez-vous donc, catholiques, prŒtres, ØvŒques, hommes de la

religion qui siØgez dans cette assemblØe et que je vois au milieu de

nous! levez-vous, c’est votre rôle! Qu’est-ce que vous faites sur

vos bancs? Montez à cette tribune, et venez, avec l’autoritØ de vos

saintes croyances, avec l’autoritØ de vos saintes traditions, venez

dire à ces inspirateurs de mesures cruelles, à ces applaudisseurs

de lois barbares, à ceux qui poussent la majoritØ dans cette voie

funeste, dites-leur que ce qu’ils font là est mauvais, que ce qu’ils

font là est dØtestable, que ce qu’ils font là est impie! (_Oui! oui!_)

Rappelez-leur que c’est une loi de mansuØtude que le Christ est venu

apporter au monde, et non une loi de cruautØ; dites-leur que le jour

oø l’Homme-Dieu a subi la peine de mort, il l’a abolie (_Bravo! à

gauche_); car il a montrØ que la folle justice humaine pouvait frapper

plus qu’une tŒte innocente, qu’elle pouvait frapper une tŁte divine!

(_Sensation_.)

Dites aux auteurs, dites aux dØfenseurs de ce projet, dites à ces

grands politiques que ce n’est pas en faisant agoniser des misØrables

dans une cellule, à quatre mille lieues de leur pays, qu’ils

apaiseront la place publique; que, bien au contraire, ils crØent un

danger, le danger d’exaspØrer la pitiØ du peuple et de la changer en

colŁre. (_Oui! oui!_) Dites à ces hommes d’Œtre humains; ordonnez-leur

de redevenir chrØtiens; enseignez-leur que ce n’est pas avec des

lois impitoyables qu’on dØfend les gouvernements et qu’on sauve les

sociØtØs; que ce qu’il faut aux temps douloureux que nous traversons,

aux coeurs et aux esprits malades, ce qu’il faut pour rØsoudre une

situation qui rØsulte surtout de beaucoup de malentendus et de

beaucoup de dØfinitions mal faites, ce ne sont pas des mesures de

reprØsailles, de rØaction, de rancune et d’acharnement, mais des lois

gØnØreuses, des lois cordiales, des lois de concorde et de sagesse,

et que le dernier mot de la crise sociale oø nous sommes, je ne me

lasserai pas de le rØpØter, non! ce n’est pas la compression, c’est la

fraternitØ; car la fraternitØ, avant d’Œtre la pensØe du peuple, Øtait

la pensØe de Dieu! (_Nouvelles acclamations._)

Vous vous taisez!--Eh bien! je continue. Je m’adresse à vous,

messieurs les ministres, je m’adresse à vous, messieurs les membres

de la commission. Je presse de plus prŁs encore l’idØe de votre

citadelle, ou de votre forteresse, puisqu’on choque votre sensibilitØ

en appelant cela une citadelle. (_On rit_.)

Quand vous aurez instituØ ce pØnitentiaire des dØportØs, quand vous

aurez crØØ ce cimetiŁre, avez-vous essayØ de vous imaginer ce qui

arriverait là-bas? Avez-vous la moindre idØe de ce qui s’y passera?

Vous Œtes-vous dit que vous livriez les hommes frappØs par la justice

politique à l’inconnu et à ce qu’il y a de plus horrible dans

l’inconnu? ˚tes-vous entrØs avec vous-mŒmes dans le dØtail de tout

ce que renferme d’abominable cette idØe, cette affreuse idØe de la

rØclusion dans la dØportation? (_Murmures à droite_.)



Tenez, en commençant, j’ai essayØ de vous indiquer et de caractØriser

d’un mot ce que serait ce climat, ce que serait cet exil, ce que

serait ce cabanon. Je vous ai dit que ce seraient trois bourreaux. Il

y en a un quatriŁme que j’oubliais, c’est le directeur du pØnitencier.

Vous Œtes-vous rappelØ Jeannet, le bourreau de Sinnamari? Vous

Œtes-vous rendu compte de ce que serait, je dirais presque

nØcessairement, l’homme quelconque qui acceptera, à la face du monde

civilisØ, la charge morale de cet odieux Øtablissement des îles

Marquises, l’homme qui consentira à Œtre le fossoyeur de cette prison

et le geôlier de cette tombe? (_Long mouvement_.)

Vous Œtes-vous figurØ, si loin de tout contrôle et de tout

redressement, dans cette irresponsabilitØ complŁte, avec une autoritØ

sans limite et des victimes sans dØfense, la tyrannie possible d’une

âme mØchante et basse? Messieurs, les Sainte-HØlŁne produisent les

Hudson Lowe. (_Bravo!_) Eh bien! vous Œtes-vous reprØsentØ toutes les

tortures, tous les raffinements, tous les dØsespoirs qu’un homme qui

aurait le tempØrament de Hudson Lowe pourrait inventer pour des hommes

qui n’auraient pas l’aurØole de NapolØon?

Ici, du moins, en France, à Doullens, au Mont-Saint-Michel....

(_L’orateur s’interrompt. Mouvement d’attention_.)

Et puisque ce nom m’est venu à la bouche, je saisis cette occasion

pour annoncer à M. le ministre de l’intØrieur que je compte

prochainement lui adresser une question sur des faits monstrueux

qui se seraient accomplis dans cette prison du Mont-Saint-Michel.

(_Chuchotements.--A gauche: TrŁs bien!--L’orateur reprend._) Dans nos

prisons de France, à Doullens, au Mont-Saint-Michel, qu’un abus

se produise, qu’une iniquitØ se tente, les journaux s’inquiŁtent,

l’assemblØe s’Ømeut, et le cri du prisonnier parvient au gouvernement

et au peuple, rØpercutØ par le double Øcho de la presse et de la

tribune. Mais dans votre citadelle des îles Marquises, le patient sera

rØduit à soupirer douloureusement:

Ah! si le peuple le savait! (_TrŁs bien!_) Oui, là, là-bas, à cette

Øpouvantable distance, dans ce silence, dans cette solitude murØe, oø

n’arrivera et d’oø ne sortira aucune voix humaine, à qui se plaindra

le misØrable prisonnier? qui l’entendra? Il y aura entre sa plainte et

vous le bruit de toutes les vagues de l’ocØan. (_Sensation profonde_.)

Messieurs, l’ombre et le silence de la mort pŁseront sur cet

effroyable bagne politique.

Rien n’en transpirera, rien n’en arrivera jusqu’à vous, rien! ... si

ce n’est de temps en temps, par intervalles, une nouvelle lugubre qui

traversera les mers, qui viendra frapper en France et en Europe, comme

un glas funŁbre, sur le timbre vivant et douloureux de l’opinion, et

qui vous dira: Tel condamnØ est mort! (_Agitation_.)

Ce condamnØ, ce sera, car à cette heure suprŒme on ne voit plus que

le mØrite d’un homme, ce sera un publiciste cØlŁbre, un historien



renommØ, un Øcrivain illustre, un orateur fameux. Vous prŒterez

l’oreille à ce bruit sinistre, vous calculerez le petit nombre de

mois ØcoulØs, et vous frissonnerez! (_Long mouvement.--A gauche: Ils

riront!_)

Ah! vous le voyez bien! c’est la peine de mort! la peine de mort

dØsespØrØe! c’est quelque chose de pire que l’Øchafaud! c’est la peine

de mort sans le dernier regard au ciel de la patrie! (_Bravos rØpØtØs

à gauche_.)

Vous ne le voudrez pas! vous rejetterez la loi! (_Mouvement_.) Ce

grand principe, l’abolition de la peine de mort en matiŁre politique,

ce gØnØreux principe tombØ de la large main du peuple, vous ne voudrez

pas le ressaisir! Vous ne voudrez pas le reprendre furtivement à la

France, qui, loin d’en attendre de vous l’abolition, en attend de vous

le complØment! Vous ne voudrez pas raturer ce dØcret, l’honneur de la

rØvolution de fØvrier! Vous ne voudrez pas donner un dØmenti à ce qui

Øtait plus mŒme que le cri de la conscience populaire, à ce qui Øtait

le cri de la conscience humaine! (_Vive adhØsion à gauche.--Murmures à

droite_.)

Je sais, messieurs, que toutes les fois que nous tirons de ce mot, la

conscience, tout ce qu’on en doit tirer, selon nous, nous avons le

malheur de faire sourire de bien grands politiques. (_A droite: C’est

vrai!--A gauche: Ils en conviennent!_) Dans le premier moment, ces

grands politiques ne nous croient pas incurables, ils prennent pitiØ

de nous, ils consentent à traiter cette infirmitØ dont nous sommes

atteints, la conscience, et ils nous opposent avec bontØ la raison

d’Øtat. Si nous persistons, oh! alors ils se fâchent, ils nous

dØclarent que nous n’entendons rien aux affaires, que nous n’avons pas

le sens politique, que nous ne sommes pas des hommes sØrieux, et ...

comment vous dirai-je cela? ma foi! ils nous disent un gros mot, la

plus grosse injure qu’ils puissent trouver, ils nous appellent poŁtes!

(_On rit_.)

Ils nous affirment que tout ce que nous croyons trouver dans notre

conscience, la foi au progrŁs, l’adoucissement des lois et des moeurs,

l’acceptation des principes dØgagØs par les rØvolutions, l’amour

du peuple, le dØvouement à la libertØ, le fanatisme de la grandeur

nationale, que tout cela, bon en soi sans doute, mŁne, dans

l’application, droit aux dØceptions et aux chimŁres, et que, sur

toutes ces choses, il faut s’en rapporter, selon l’occasion et la

conjoncture, à ce que conseille la raison d’Øtat. La raison d’Øtat!

ah! c’est là le grand mot! et tout à l’heure je le distinguais au

milieu d’une interruption.

Messieurs, j’examine la raison d’Øtat, je me rappelle tous les mauvais

conseils qu’elle a dØjà donnØs. J’ouvre l’histoire, je vois dans tous

les temps toutes les bassesses, toutes les indignitØs, toutes les

turpitudes, toutes les lâchetØs, toutes les cruautØs que la raison

d’Øtat a autorisØes ou qu’elle a faites. Marat l’invoquait aussi

bien que Louis XI; elle a fait le deux septembre aprŁs avoir fait la

Saint-BarthØlemy; elle a laissØ sa trace dans les CØvennes, et elle



l’a laissØe à Sinnamari; c’est elle qui a dressØ les guillotines

de Robespierre, et c’est elle qui dresse les potences de Haynau!

(_Mouvement_.)

Ah! mon coeur se soulŁve! Ah! je ne veux, je ne veux, moi, ni de la

politique de la guillotine, ni de la politique de la potence, ni

de Marat, ni de Haynau, ni de votre loi de dØportation! (_Bravos

prolongØs_.) Et quoi qu’on fasse, quoi qu’il arrive, toutes les fois

qu’il s’agira de chercher une inspiration ou un conseil, je suis de

ceux qui n’hØsiteront jamais entre cette vierge qu’on appelle la

conscience et cette prostituØe qu’on appelle la raison d’Øtat.

(_Immense acclamation à gauche_.)

Je ne suis qu’un poºte, je le vois bien!

Messieurs, s’il Øtait possible, ce qu’à Dieu ne plaise, ce que

j’Øloigne pour ma part de toutes mes forces, s’il Øtait possible que

cette assemblØe adoptât la loi qu’on lui propose, il y aurait, je le

dis à regret, il y aurait un spectacle douloureux à mettre en regard

de la mØmorable journØe que je vous rappelais en commençant. Ce serait

une Øpoque de calme dØfaisant à loisir ce qu’a fait de grand et de

bon, dans une sorte d’improvisation sublime, une Øpoque de tempŒte.

(_TrŁs bien!_) Ce serait la violence dans le sØnat, contrastant avec

la sagesse dans la place publique. (_Bravo à gauche_.) Ce serait les

hommes d’Øtat se montrant aveugles et passionnØs là oø les hommes du

peuple se sont montrØs intelligents et justes! (_Murmures à droite_.)

Oui, intelligents et justes! Messieurs, savez-vous ce que faisait le

peuple de fØvrier en proclamant la clØmence? Il fermait la porte

des rØvolutions. Et savez-vous ce que vous faites en dØcrØtant les

vengeances? Vous la rouvrez. (_Mouvement prolongØ_.)

Messieurs, cette loi, dit-on, n’aura pas d’effet rØtroactif et est

destinØe à ne rØgir que l’avenir. Ah! puisque vous prononcez ce mot,

l’avenir, c’est prØcisØment sur ce mot et sur ce qu’il contient que je

vous engage à rØflØchir. Voyons, pour qui faites-vous cette loi? Le

savez-vous? (_Agitation sur tous les bancs_.)

Messieurs de la majoritØ, vous Œtes victorieux en ce moment, vous

Œtes les plus forts, mais Œtes-vous sßrs de l’Œtre toujours? (_Longue

rumeur à droite_.)

Ne l’oubliez pas, le glaive de la pØnalitØ politique n’appartient pas

à la justice, il appartient au hasard. (_L’agitation redouble_.)

Il passe au vainqueur avec la fortune. Il fait partie de ce hideux

mobilier rØvolutionnaire que tout coup d’Øtat heureux, que toute

Ømeute triomphante trouve dans la rue et ramasse le lendemain de la

victoire, et il a cela de fatal, ce terrible glaive, que chaque parti

est destinØ tour à tour à le tenir dans sa main et à le sentir sur sa

tŒte. (_Sensation gØnØrale_.)

Ah! quand vous combinez une de ces lois de vengeance (_Non! non! à

droite_), que les partis vainqueurs appellent lois de justice dans la

bonne foi de leur fanatisme (_mouvement_), vous Œtes bien imprudents



d’aggraver les peines et de multiplier les rigueurs. (_Nouveau

mouvement_.) Quant à moi, je ne sais pas moi-mŒme, dans cette Øpoque

de trouble, l’avenir qui m’est rØservØ. Je plains d’une pitiØ

fraternelle toutes les victimes actuelles, toutes les victimes

possibles de nos temps rØvolutionnaires. Je hais et je voudrais briser

tout ce qui peut servir d’arme aux violences. Or cette loi que vous

faites est une loi redoutable qui peut avoir d’Øtranges contre-coups,

c’est une loi perfide dont les retours sont inconnus. Et peut-Œtre, au

moment oø je vous parle, savez-vous qui je dØfends contre vous? C’est

vous! (_Profonde sensation_.)

Oui, j’y insiste, vous ne savez pas vous-mŒmes ce qu’à un jour donnØ,

ce que, dans des circonstances possibles, votre propre loi fera de

vous! (_Agitation inexprimable. Les interruptions se croisent_.)

Vous vous rØcriez de ce côtØ, vous ne croyez pas à mes paroles. (_A

droite: Non! non!_) Voyons. Vous pouvez fermer les yeux à l’avenir;

mais les fermerez-vous au passØ? L’avenir se conteste, le passØ ne se

rØcuse pas. Eh bien! tournez la tŒte, regardez à quelques annØes en

arriŁre. Supposez que les deux rØvolutions survenues depuis vingt

ans aient ØtØ vaincues par la royautØ, supposez que votre loi de

dØportation eßt existØ alors, Charles X aurait pu l’appliquer à M.

Thiers, et Louis-Philippe à M. Odilon Barrot. (_Applaudissements à

gauche_.)

M. ODILON BARROT, se levant.--Je demande à l’orateur la permission de

l’interrompre.

M. VICTOR HUGO.--Volontiers.

M. ODILON BARROT.--Je n’ai jamais conspirØ; j’ai soutenu le dernier la

monarchie; je ne conspirerai jamais, et aucune justice ne pourra pas

plus m’atteindre dans l’avenir qu’elle n’aurait pu m’atteindre dans le

passØ. (_TrŁs bien! à droite_.)

M. VICTOR HUGO.--M. Odilon Barrot, dont j’honore le noble caractŁre,

s’est mØpris sur le sens de mes paroles. Il a oubliØ qu’au moment oø

je parlais, je ne parlais pas de la justice juste, mais de la justice

injuste, de la justice politique, de la justice des partis. Or la

justice injuste frappe l’homme juste, et pouvait et peut encore

frapper M. Odilon Barrot. C’est ce que j’ai dit, et c’est ce que je

maintiens. (_RØclamations à droite_.)

Quand je vous parle des revanches de la destinØe et de tout ce qu’une

pareille loi peut contenir de contrecoups, vous murmurez. Eh bien!

j’insiste encore! et je vous prØviens seulement que, si vous murmurez

maintenant, vous murmurerez contre l’histoire. (_Le silence se

rØtablit.--Écoutez!_)

De tous les hommes qui ont dirigØ le gouvernement ou dominØ l’opinion

depuis soixante ans, il n’en est pas un, pas un, entendez-vous bien?

qui n’ait ØtØ prØcipitØ, soit avant, soit aprŁs. Tous les noms qui

rappellent des triomphes rappellent aussi des catastrophes; l’histoire



les dØsigne par des synonymes oø sont empreintes leurs disgrâces,

tous, depuis le captif d’Olmutz, qui avait ØtØ La Fayette, jusqu’au

dØportØ de Sainte-HØlŁne, qui avait ØtØ NapolØon. (_Mouvement._)

Voyez et rØflØchissez. Qui a repris le trône de France en 1814?

L’exilØ de Hartwell. Qui a rØgnØ aprŁs 1830? Le proscrit de Reichenau,

redevenu aujourd’hui le banni de Claremont. Qui gouverne en ce moment?

Le prisonnier de Ham. (_Profonde sensation._) Faites des lois de

proscription maintenant! (_Bravo! à gauche._)

Ah! que ceci vous instruise! Que la leçon des uns ne soit pas perdue

pour l’orgueil des autres!

L’avenir est un Ødifice mystØrieux que nous bâtissons nous-mŒmes de

nos propres mains dans l’obscuritØ, et qui doit plus tard nous servir

à tous de demeure. Un jour vient oø il se referme sur ceux qui l’ont

bâti. Ah! puisque nous le construisons aujourd’hui pour l’habiter

demain, puisqu’il nous attend, puisqu’il nous saisira sans nul doute,

composons-le donc, cet avenir, avec ce que nous avons de meilleur dans

l’âme, et non avec ce que nous avons de pire; avec l’amour, et non

avec la colŁre!

Faisons-le rayonnant et non tØnØbreux! faisons-en un palais et non une

prison!

Messieurs, la loi qu’on vous propose est mauvaise, barbare, inique.

Vous la repousserez. J’ai foi dans votre sagesse et dans votre

humanitØ. Songez-y au moment du vote. Quand les hommes mettent dans

une loi l’injustice, Dieu y met la justice, et il frappe avec cette

loi ceux qui l’ont faite. (_Mouvement gØnØral et prolongØ._)

Un dernier mot, ou, pour mieux dire, une derniŁre priŁre, une derniŁre

supplication.

Ah! croyez-moi, je m’adresse à vous tous, hommes de tous les partis

qui siØgez dans cette enceinte, et parmi lesquels il y a sur tous

ces bancs tant de coeurs ØlevØs et tant d’intelligences gØnØreuses,

croyez-moi, je vous parle avec une profonde conviction et une profonde

douleur, ce n’est pas un bon emploi de notre temps que de faire des

lois comme celle-ci! (_TrŁs bien! c’est vrai!_) Ce n’est pas un bon

emploi de notre temps que de nous tendre les uns aux autres des

embßches dans une pØnalitØ terrible et obscure, et de creuser pour nos

adversaires des abîmes de misŁre et de souffrance oø nous tomberons

peut-Œtre nous-mŒmes! (_Agitation._)

Mon Dieu! quand donc cesserons-nous de nous menacer et de nous

dØchirer? Nous avons pourtant autre chose à faire! Nous avons autour

de nous les travailleurs qui demandent des ateliers, les enfants qui

demandent des Øcoles, les vieillards qui demandent des asiles, le

peuple qui demande du pain, la France qui demande de la gloire!

(_Bravo! à gauche.--On rit à droite._)

Nous avons une sociØtØ nouvelle à faire sortir des entrailles de la



sociØtØ ancienne, et, quant à moi, je suis de ceux qui ne veulent

sacrifier ni l’enfant ni la mŁre. (_Mouvement._) Ah! nous n’avons pas

le temps de nous haïr! (_Nouveau mouvement._)

La haine dØpense de la force, et, de toutes les maniŁres de dØpenser

de la force, c’est la plus mauvaise. (_TrŁs bien! bravo!_) RØunissons

fraternellement tous nos efforts, au contraire, dans un but commun, le

bien du pays. Au lieu d’Øchafauder pØniblement des lois d’irritation

et d’animositØ, des lois qui calomnient ceux qui les font

(_mouvement_), cherchons ensemble, et cordialement, la solution

du redoutable problŁme de civilisation qui nous est posØ, et qui

contient, selon ce que nous en saurons faire, les catastrophes les

plus fatales ou le plus magnifique avenir. (_Bravo! à gauche._)

Nous sommes une gØnØration prØdestinØe, nous touchons à une crise

dØcisive, et nous avons de bien plus grands et de bien plus effrayants

devoirs que nos pŁres. Nos pŁres n’avaient que la France à servir;

nous, nous avons la France à sauver. Non, nous n’avons pas le temps de

nous haïr! (_Mouvement prolongØ._) Je vote contre le projet de loi!

(_Acclamations à gauche et longs applaudissements.--La sØance est

suspendue, pendant que tout le côtØ gauche en masse descend et vient

fØliciter l’orateur au pied de la tribune._)

VI

LE SUFFRAGE UNIVERSEL

[Note: Ce discours fut prononcØ durant la discussion du projet qui

devint la funeste loi du 31 mai 1850. Ce projet avait ØtØ prØparØ, de

complicitØ avec M. Louis Bonaparte, par une commission spØciale de

dix-sept membres. (_Note de l’Øditeur._)]

20 mai 1850.

Messieurs, la rØvolution de fØvrier, et, pour ma part, puisqu’elle

semble vaincue, puisqu’elle est calomniØe, je chercherai toutes les

occasions de la glorifier dans ce qu’elle a fait de magnanime et de

beau (_TrŁs bien! trŁs bien!_), la rØvolution de fØvrier avait eu deux

magnifiques pensØes. La premiŁre, je vous la rappelais l’autre jour,

ce fut de monter jusqu’aux sommets de l’ordre politique et d’en

arracher la peine de mort; la seconde, ce fut d’Ølever subitement les

plus humbles rØgions de l’ordre social au niveau des plus hautes et

d’y installer la souverainetØ.

Double et pacifique victoire du progrŁs qui, d’une part, relevait

l’humanitØ, qui, d’autre part, constituait le peuple, qui emplissait

de lumiŁre en mŒme temps le monde politique et le monde social, et qui

les rØgØnØrait et les consolidait tous deux à la fois, l’un par la

clØmence, l’autre par l’ØgalitØ. (_Bravo! à gauche._)

Messieurs, le grand acte, tout ensemble politique et chrØtien, par



lequel la rØvolution de fØvrier fit pØnØtrer son principe jusque dans

les racines mŒmes de l’ordre social, fut l’Øtablissement du suffrage

universel, fait capital, fait immense, ØvØnement considØrable qui

introduisit dans l’Øtat un ØlØment nouveau, irrØvocable, dØfinitif.

Remarquez-en, messieurs, toute la portØe. Certes, ce fut une grande

chose de reconnaître le droit de tous, de composer l’autoritØ

universelle de la somme des libertØs individuelles, de dissoudre

ce qui restait des castes dans l’unitØ auguste d’une souverainetØ

commune, et d’emplir du mŒme peuple tous les compartiments du vieux

monde social; certes, cela fut grand. Mais, messieurs, c’est surtout

dans son action sur les classes qualifiØes jusqu’alors classes

infØrieures qu’Øclate la beautØ du suffrage universel. (_Rires

ironiques à droite._)

Messieurs, vos rires me contraignent d’y insister. Oui, le merveilleux

côtØ du suffrage universel, le côtØ efficace, le côtØ politique, le

côtØ profond, ce ne fut pas de lever le bizarre interdit Ølectoral qui

pesait, sans qu’on pßt deviner pourquoi,--mais c’Øtait la sagesse des

grands hommes d’Øtat de ce temps-là (_on rit à gauche_),--qui sont

les mŒmes que ceux de ce temps-ci....--(_nouveaux rires approba

à gauche_); ce ne fut pas, dis-je, de lever le bizarre interdit

Ølectoral qui pesait sur une partie de ce qu’on nommait la classe

moyenne, et mŒme de ce qu’on nommait la classe ØlevØe; ce ne fut pas

de restituer son droit à l’homme qui Øtait avocat, mØdecin, lettrØ,

administrateur, officier, professeur, prŒtre, magistrat, et qui

n’Øtait pas Ølecteur; à l’homme qui Øtait jurØ, et qui n’Øtait pas

Ølecteur; à l’homme qui Øtait membre de l’institut, et qui n’Øtait

pas Ølecteur; à l’homme qui Øtait pair de France, et qui n’Øtait pas

Ølecteur; non, le côtØ merveilleux, je le rØpŁte, le côtØ profond,

efficace, politique du suffrage universel, ce fut d’aller chercher

dans les rØgions douloureuses de la sociØtØ, dans les bas-fonds, comme

vous dites, l’Œtre courbØ sous le poids des nØgations sociales, l’Œtre

froissØ qui, jusqu’alors, n’avait eu d’autre espoir que la rØvolte, et

de lui apporter l’espØrance sous une autre forme (_TrŁs bien!_), et de

lui dire: Vote! ne te bats plus! (_Mouvement._) Ce fut de rendre sa

part de souverainetØ à celui qui jusque-là n’avait eu que sa part de

souffrance! Ce fut d’aborder dans ses tØnŁbres matØrielles et morales

l’infortunØ qui, dans les extrØmitØs de sa dØtresse, n’avait d’autre

arme, d’autre dØfense, d’autre ressource que la violence, et de lui

retirer la violence, et de lui remettre dans les mains, à la place de

la violence, le droit! (_Bravos prolongØs._)

Oui, la grande sagesse de cette rØvolution de fØvrier qui, prenant

pour base de la politique l’Øvangile (_à droite: Quelle impiØtØ!_),

institua le suffrage universel, sa grande sagesse, et en mŒme temps sa

grande justice, ce ne fut pas seulement de confondre et de dignifier

dans l’exercice du mŒme pouvoir souverain le bourgeois et le

prolØtaire; ce fut d’aller chercher dans l’accablement, dans le

dØlaissement, dans l’abandon, dans cet abaissement qui conseille si

mal, l’homme de dØsespoir, et de lui dire: EspŁre! l’homme de colŁre,

et de lui dire: Raisonne! le mendiant, comme on l’appelle, le

vagabond, comme on l’appelle, le pauvre, l’indigent, le dØshØritØ, le

malheureux, le misØrable, comme on l’appelle, et de le sacrer citoyen!



(_Acclamation à gauche._)

Voyez, messieurs, comme ce qui est profondØment juste est toujours en

mŒme temps profondØment politique. Le suffrage universel, en donnant

un bulletin à ceux qui souffrent, leur ôte le fusil. En leur donnant

la puissance, il leur donne le calme. Tout ce qui grandit l’homme

l’apaise. (_Mouvement._)

Le suffrage universel dit à tous, et je ne connais pas de plus

admirable formule de la paix publique: Soyez tranquilles, vous Œtes

souverains. (_Sensation._)

Il ajoute: Vous souffrez? eh bien! n’aggravez pas vos souffrances,

n’aggravez pas les dØtresses publiques par la rØvolte. Vous souffrez?

eh bien! vous allez travailler vous-mŒmes, dŁs à prØsent, au grand

oeuvre de la destruction de la misŁre, par des hommes qui seront à

vous, par des hommes en qui vous mettrez votre âme, et qui seront, en

quelque sorte, votre main. Soyez tranquilles.

Puis, pour ceux qui seraient tentØs d’Œtre rØcalcitrants, il dit:

--Avez-vous votØ? Oui. Vous avez ØpuisØ votre droit, tout est dit.

Quand le vote a parlØ, la souverainetØ a prononcØ. Il n’appartient pas

à une fraction de dØfaire ni de refaire l’oeuvre collective. Vous Œtes

citoyens, vous Œtes libres, votre heure reviendra, sachez l’attendre.

En attendant, parlez, Øcrivez, discutez, enseignez, Øclairez;

Øclairez-vous, Øclairez les autres. Vous avez à vous, aujourd’hui,

la vØritØ, demain la souverainetØ, vous Œtes forts. Quoi! deux modes

d’action sont à votre disposition, le droit du souverain et le rôle du

rebelle, vous choisiriez le rôle du rebelle! ce serait une sottise et

ce serait un crime. (_Applaudissements à gauche._)

Voilà les conseils que donne aux classes souffrantes le suffrage

universel. (_Oui! oui! à gauche--Rires à droite._) Messieurs,

dissoudre les animositØs, dØsarmer les haines, faire tomber la

cartouche des mains de la misŁre, relever l’homme injustement abaissØ

et assainir l’esprit malade par ce qu’il y a de plus pur au monde, le

sentiment du droit librement exercØ, reprendre à chacun le droit de

force, qui est le fait naturel, et lui rendre en Øchange la part de

souverainetØ, qui est le fait social, montrer aux souffrances une

issue vers la lumiŁre et le bien-Œtre, Øloigner les ØchØances

rØvolutionnaires et donner à la sociØtØ, avertie, le temps de s’y

prØparer, inspirer aux masses cette patience forte qui fait les grands

peuples, voilà l’oeuvre du suffrage universel (_sensation profonde_),

oeuvre Øminemment sociale au point de vue de l’Øtat, Øminemment morale

au point de vue de l’individu.

MØditez ceci, en effet: sur cette terre d’ØgalitØ et de libertØ, tous

les hommes respirent le mŒme air et le mŒme droit. (_Mouvement._) Il y

a dans l’annØe un jour oø celui qui vous obØit se voit votre pareil,

oø celui qui vous sert se voit votre Øgal, oø chaque citoyen, entrant

dans la balance universelle, sent et constate la pesanteur spØcifique

du droit de citØ, et oø le plus petit fait Øquilibre au plus grand.



(_Bravo! à gauche.--On rit à droite._) Il y a un jour dans l’annØe oø

le gagne-pain, le journalier, le manoeuvre, l’homme qui traîne des

fardeaux, l’homme qui casse des pierres au bord des routes, juge le

sØnat, prend dans sa main, durcie par le travail, les ministres, les

reprØsentants, le prØsident de la rØpublique, et dit: La puissance,

c’est moi! Il y a un jour dans l’annØe oø le plus imperceptible

citoyen, oø l’atome social participe à la vie immense du pays tout

entier, oø la plus Øtroite poitrine se dilate à l’air vaste des

affaires publiques; un jour oø le plus faible sent en lui la grandeur

de la souverainetØ nationale, oø le plus humble sent en lui l’âme de

la patrie! (_Applaudissements à gauche.--Rires et bruit à droite._)

Quel accroissement de dignitØ pour l’individu, et par consØquent de

moralitØ! Quelle satisfaction, et par consØquent quel apaisement!

Regardez l’ouvrier qui va au scrutin. Il y entre, avec le front triste

du prolØtaire accablØ, il en sort avec le regard d’un souverain.

(_Acclamations à gauche.--Murmures à droite._)

Or qu’est-ce que tout cela, messieurs? C’est la fin de la violence,

c’est la fin de la force brutale, c’est la fin de l’Ømeute, c’est

la fin du fait matØriel, et c’est le commencement du fait moral.

(_Mouvement_) C’est, si vous permettez que je rappelle mes propres

paroles, le droit d’insurrection aboli par le droit de suffrage.

(_Sensation._)

Eh bien! vous, lØgislateurs chargØs par la providence de fermer les

abîmes et non de les ouvrir, vous qui Œtes venus pour consolider

et non pour Øbranler, vous, reprØsentants de ce grand peuple de

l’initiative et du progrŁs, vous, hommes de sagesse et de raison, qui

comprenez toute la saintetØ de votre mission, et qui, certes, n’y

faillirez pas, savez-vous ce que vient faire aujourd’hui cette loi

fatale, cette loi aveugle qu’on ose si imprudemment vous prØsenter?

(_Profond silence._)

Elle vient, je le dis avec un frØmissement d’angoisse, je le dis avec

l’anxiØtØ douloureuse du bon citoyen ØpouvantØ des aventures oø l’on

prØcipite la patrie, elle vient proposer à l’assemblØe l’abolition du

droit de suffrage pour les classes souffrantes, et, par consØquent,

je ne sais quel rØtablissement abominable et impie du droit

d’insurrection. (_Mouvement prolongØ._)

Voilà toute la situation en deux mots. (_Nouveau mouvement._)

Oui, messieurs, ce projet, qui est toute une politique, fait deux

choses, il fait une loi, et il crØe une situation.

Une situation grave, inattendue, nouvelle, menaçante, compliquØe,

terrible.

Allons au plus pressØ. Le tour de la loi, considØrØe en elle-mŒme,

viendra. Examinons d’abord la situation.

Quoi! aprŁs deux annØes d’agitation et d’Øpreuves, insØparables, il

faut bien le dire, de toute grande commotion sociale, le but Øtait



atteint!

Quoi! la paix Øtait faite! Quoi! le plus difficile de la solution, le

procØdØ, Øtait trouvØ, et, avec le procØdØ, la certitude. Quoi! le

mode de crØation pacifique du progrŁs Øtait substituØ au mode violent;

les impatiences et les colŁres avaient dØsarmØ; l’Øchange du droit

de rØvolte contre le droit de suffrage Øtait consommØ; l’homme des

classes souffrantes avait acceptØ, il avait doucement et noblement

acceptØ. Nulle agitation, nulle turbulence. Le malheureux s’Øtait

senti rehaussØ par la confiance sociale. Ce nouveau citoyen, ce

souverain restaurØ, Øtait entrØ dans la citØ avec une dignitØ sereine.

(_Applaudissements à gauche.--Depuis quelques instants, un bruit

presque continuel, venant de certains bancs de la droite, se mŒle à la

voix de l’orateur. M. Victor Hugo s’interrompt et se tourne vers la

droite._)

Messieurs, je sais bien que ces interruptions calculØes et

systØmatiques (_dØnØgations à droite.--Oui! oui! à gauche_) ont pour

but de dØconcerter la pensØe de l’orateur (_C’est vrai!_) et de lui

ôter la libertØ d’esprit, ce qui est une maniŁre de lui ôter la

libertØ de la parole. (_TrŁs bien!_) Mais c’est là vraiment un triste

jeu, et peu digne d’une grande assemblØe. (_DØnØgations à droite._)

Quant à moi, je mets le droit de l’orateur sous la sauvegarde de la

majoritØ vraie, c’est-à-dire de tous les esprits gØnØreux et justes

qui siŁgent sur tous les bancs et qui sont toujours les plus nombreux

parmi les Ølus d’un grand peuple. (_TrŁs bien! à gauche. --Silence à

droite._)

Je reprends. La vie publique avait saisi le prolØtaire sans l’Øtonner

ni l’enivrer. Les jours d’Ølection Øtaient pour le pays mieux que

des jours de fŒte, c’Øtaient des jours de calme. (_C’est vrai!_) En

prØsence de ce calme, le mouvement des affaires, des transactions,

du commerce, de l’industrie, du luxe, des arts, avait repris; les

pulsations de la vie rØguliŁre revenaient. Un admirable rØsultat Øtait

obtenu. Un imposant traitØ de paix Øtait signØ entre ce qu’on appelle

encore le haut et le bas de la sociØtØ. (_Oui! oui!_)

Et c’est là le moment que vous choisissez pour tout remettre en

question! Et ce traitØ signØ, vous le dØchirez! (_Mouvement._) Et

c’est prØcisØment cet homme, le dernier sur l’Øchelle de vie, qui,

maintenant, espØrait remonter, peu à peu et tranquillement, c’est

ce pauvre, c’est ce malheureux, naguŁre redoutable, maintenant

rØconciliØ, apaisØ, confiant, fraternel, c’est lui que votre loi va

chercher! Pourquoi? Pour faire une chose insensØe, indigne, odieuse,

anarchique, abominable! pour lui reprendre son droit de suffrage!

pour l’arracher aux idØes de paix, de conciliation, d’espØrance, de

justice, de concorde, et, par consØquent, pour le rendre aux idØes

de violence! Mais quels hommes de dØsordre Œtes-vous donc? (_Nouveau

mouvement._)

Quoi! le port Øtait trouvØ, et c’est vous qui recommencez les

aventures! Quoi! le pacte Øtait conclu, et c’est vous qui le violez!



Et pourquoi cette violation du pacte? pourquoi cette agression en

pleine paix? pourquoi ces emportements? pourquoi cet attentat?

pourquoi cette folie? Pourquoi? je vais vous le dire. C’est parce

qu’il a plu au peuple, aprŁs avoir nommØ qui vous vouliez, ce que vous

avez trouvØ fort bon, de nommer qui vous ne vouliez pas, ce que vous

trouvez mauvais. C’est parce qu’il a jugØ dignes de son choix des

hommes que vous jugiez dignes de vos insultes. C’est parce qu’il est

prØsumable qu’il a la hardiesse de changer d’avis sur votre compte

depuis que vous Œtes le pouvoir, et qu’il peut comparer les actes aux

programmes, et ce qu’on avait promis avec ce qu’on a tenu. (_C’est

cela!_) C’est parce qu’il est probable qu’il ne trouve pas votre

gouvernement complŁtement sublime. (_TrŁs bien!--On rit._) C’est parce

qu’il semble se permettre de ne pas vous admirer comme il convient.

(_TrŁs bien! trŁs bien!--Mouvement._) C’est parce qu’il ose user de

son vote à sa fantaisie, ce peuple, parce qu’il paraît avoir cette

audace inouïe de s’imaginer qu’il est libre, et que, selon toute

apparence, il lui passe par la tŒte cette autre idØe Øtrange qu’il est

souverain. (_TrŁs bien!_) C’est, enfin, parce qu’il a l’insolence de

vous donner un avis sous cette forme pacifique du scrutin et de ne pas

se prosterner purement et simplement à vos pieds. (_Mouvement._) Alors

vous vous indignez, vous vous mettez en colŁre, vous dØclarez la

sociØtØ en danger, vous vous Øcriez: Nous allons te châtier, peuple!

Nous allons te punir, peuple! Tu vas avoir affaire à nous, peuple!--Et

comme ce maniaque de l’histoire, vous battez de verges l’ocØan!

(_Acclamation à gauche._)

Que l’assemblØe me permette ici une observation qui, selon moi,

Øclaire jusqu’au fond, et d’un jour vrai et rassurant, cette grande

question du suffrage universel.

Quoi! le gouvernement veut restreindre, amoindrir, Ømonder, mutiler le

suffrage universel! Mais y a-t-il bien rØflØchi? Mais voyons, vous,

ministres, hommes sØrieux, hommes politiques, vous rendez-vous

bien compte de ce que c’est que le suffrage universel? le suffrage

universel vrai, le suffrage universel sans restrictions, sans

exclusions, sans dØfiances, comme la rØvolution de fØvrier l’a Øtabli,

comme le comprennent et le veulent les hommes de progrŁs? (_Au banc

des ministres: C’est de l’anarchie. Nous ne voulons pas de ça!_)

Je vous entends, vous me rØpondez:--Nous n’en voulons pas! c’est le

mode de crØation de l’anarchie!--(_Oui! oui! à droite._) Eh bien!

c’est prØcisØment tout le contraire. C’est le mode de crØation du

pouvoir. (_Bravo! à gauche._) Oui, il faut le dire et le dire bien

haut, et j’y insiste, ceci, selon moi, devrait Øclairer toute cette

discussion: ce qui sort du suffrage universel, c’est la libertØ, sans

nul doute, mais c’est encore plus le pouvoir que la libertØ!

Le suffrage universel, au milieu de toutes nos oscillations orageuses,

crØe un point fixe. Ce point fixe, c’est la volontØ nationale

lØgalement manifestØe; la volontØ nationale, robuste amarre de l’Øtat,

ancre d’airain qui ne casse pas et que viennent battre vainement tour

à tour le flux des rØvolutions et le reflux des rØactions! (_Profonde

sensation._)



Et, pour que le suffrage universel puisse crØer ce point fixe, pour

qu’il puisse dØgager la volontØ nationale dans toute sa plØnitude

souveraine, il faut qu’il n’ait rien de contestable (_C’est vrai!

c’est cela!_); il faut qu’il soit bien rØellement le suffrage

universel, c’est-à-dire qu’il ne laisse personne, absolument personne

en dehors du vote; qu’il fasse de la citØ la chose de tous, sans

exception; car, en pareille matiŁre, faire une exception, c’est

commettre une usurpation (_Bravo! à gauche_); il faut, en un mot,

qu’il ne laisse à qui que ce soit le droit redoutable de dire à la

sociØtØ: Je ne te connais pas! (_Mouvement prolongØ._)

A ces conditions, le suffrage universel produit le pouvoir, un pouvoir

colossal, un pouvoir supØrieur à tous les assauts, mŒme les plus

terribles; un pouvoir qui pourra Œtre attaquØ, mais qui ne pourra Œtre

renversØ, tØmoin le 15 mai, tØmoin le 23 juin (_C’est vrai! c’est

vrai!_); un pouvoir invincible parce qu’il pose sur le peuple, comme

AntØe parce qu’il pose sur la terre! (_Applaudissements à gauche._)

Oui, grâce au suffrage universel, vous crØez et vous mettez au service

de l’ordre un pouvoir oø se condense toute la force de la nation; un

pouvoir pour lequel il n’y a qu’une chose qui soit impossible,

c’est de dØtruire son principe, c’est de tuer ce qui l’a engendrØ.

(_Nouveaux applaudissements à gauche._)

Grâce au suffrage universel, dans notre Øpoque oø flottent et

s’Øcroulent toutes les fictions, vous trouvez le fond solide de la

sociØtØ. Ah! vous Œtes embarrassØs du suffrage universel, hommes

d’Øtat! ah! vous ne savez que faire du suffrage universel! Grand Dieu!

c’est le point d’appui, l’inØbranlable point d’appui qui suffirait à

un ArchimŁde politique pour soulever le monde! (_Longue acclamation à

gauche._)

Ministres, hommes qui nous gouvernez, en dØtruisant le caractŁre

intØgral du suffrage universel, vous attentez au principe mŒme du

pouvoir, du seul pouvoir possible aujourd’hui! Comment ne voyez-vous

pas cela?

Tenez, voulez-vous que je vous le dise? Vous ne savez pas vous-mŒmes

ce que vous Œtes ni ce que vous faites. Je n’accuse pas vos

intentions, j’accuse votre aveuglement. Vous vous croyez, de bonne

foi, des conservateurs, des reconstructeurs de la sociØtØ, des

organisateurs? Eh bien! je suis fâchØ de dØtruire votre illusion; à

votre insu, candidement, innocemment, vous Œtes des rØvolutionnaires!

(_Longue et universelle sensation._)

Oui! et des rØvolutionnaires de la plus dangereuse espŁce, des

rØvolutionnaires de l’espŁce naïve! (_HilaritØ gØnØrale._) Vous avez,

et plusieurs d’entre vous l’ont dØjà prouvØ, ce talent merveilleux de

faire des rØvolutions sans le voir, sans le vouloir et sans le savoir

(_nouvelle hilaritØ_), en voulant faire autre chose! (_On rit.--TrŁs

bien! trŁs bien!_) Vous nous dites: Soyez tranquilles! Vous saisissez

dans vos mains, sans vous douter de ce que cela pŁse, la France, la

sociØtØ, le prØsent, l’avenir, la civilisation, et vous les laissez



tomber sur le pavØ par maladresse! Vous faites la guerre à l’abîme en

vous y jetant tŒte baissØe! (_Long mouvement.--M. d’Hautpoul rit._)

Eh bien! l’abîme ne s’ouvrira pas! (_Sensation._) Le peuple ne

sortira pas de son calme! Le peuple calme, c’est l’avenir sauvØ.

(_Applaudissements à gauche.--Rumeurs à droite._)

L’intelligente et gØnØreuse population parisienne sait cela,

voyez-vous, et, je le dis sans comprendre que de telles paroles

puissent Øveiller des murmures, Paris offrira ce grand et instructif

spectacle que si le gouvernement est rØvolutionnaire, le peuple sera

conservateur. (_Bravo! bravo!--Rires à droite._)

Il a à conserver, en effet, ce peuple, non-seulement l’avenir de la

France, mais l’avenir de toutes les nations! Il a à conserver le

progrŁs humain dont la France est l’âme, la dØmocratie dont la France

est le foyer, et ce travail magnifique que la France fait et qui, des

hauteurs de la France, se rØpand sur le monde, la civilisation par la

libertØ! (_Explosion de bravos._) Oui, le peuple sait cela, et

quoi qu’on fasse, je le rØpŁte, il ne remuera pas. Lui qui a la

souverainetØ, il saura aussi avoir la majestØ. (_Mouvement._) Il

attendra, impassible, que son jour, que le jour infaillible, que

le jour lØgal se lŁve! Comme il le fait dØjà depuis huit mois, aux

provocations quelles qu’elles soient, aux agressions quelles qu’elles

soient, il opposera la formidable tranquillitØ de la force, et il

regardera, avec le sourire indignØ et froid du dØdain, vos pauvres

petites lois, si furieuses et si faibles, dØfier l’esprit du siŁcle,

dØfier le bon sens public, dØfier la dØmocratie, et enfoncer leurs

malheureux petits ongles dans le granit du suffrage universel!

(_Acclamation prolongØe à gauche._)

Messieurs, un dernier mot. J’ai essayØ de caractØriser la situation.

Avant de descendre de cette tribune, permettez-moi de caractØriser la

loi.

Cette loi, comme brandon rØvolutionnaire, les hommes du progrŁs

pourraient la redouter; comme moyen Ølectoral, ils la dØdaignent.

Ce n’est pas qu’elle soit mal faite, au contraire. Tout inefficace

qu’elle est et qu’elle sera, c’est une loi savante, c’est une loi

construite dans toutes les rŁgles de l’art. Je lui rends justice. (_On

rit._)

Tenez, voyez, chaque dØtail est une habiletØ. Passons, s’il vous

plaît, cette revue instructive. (_Nouveaux rires.--TrŁs bien!_)

A la simple rØsidence dØcrØtØe par la constituante, elle substitue

sournoisement le domicile. Au lieu de six mois, elle Øcrit trois ans,

et elle dit: C’est la mŒme chose. (_DØnØgations à droite._) A la place

du principe de la permanence des listes, nØcessaire à la sincØritØ

de l’Ølection, elle met, sans avoir l’air d’y toucher (_on rit_), le

principe de la permanence du domicile, attentatoire au droit de

l’Ølecteur. Sans en dire un mot, elle biffe l’article 104 du code



civil, qui n’exige pour la constatation du domicile qu’une

simple dØclaration, et elle remplace cet article 104 par le cens

indirectement rØtabli, et, à dØfaut du cens, par une sorte

d’assujettissement Ølectoral mal dØguisØ de l’ouvrier au patron, du

serviteur au maître, du fils au pŁre. Elle crØe ainsi, imprudence

mŒlØe à tant d’habiletØs, une sourde guerre entre le patron et

l’ouvrier, entre le domestique et le maître, et, chose coupable, entre

le pŁre et le fils. (_Mouvement.--C’est vrai!_)

Ce droit de suffrage, qui, je crois l’avoir dØmontrØ, fait partie de

l’entitØ du citoyen, ce droit de suffrage sans lequel le citoyen n’est

pas, ce droit qui fait plus que le suivre, qui s’incorpore à lui, qui

respire dans sa poitrine, qui coule dans ses veines avec son sang, qui

va, vient et se meut avec lui, qui est libre avec lui, qui naît avec

lui pour ne mourir qu’avec lui, ce droit imperdable, essentiel,

personnel, vivant, sacrØ (_on rit à droite_), ce droit, qui est le

souffle, la chair et l’âme d’un homme, votre loi le prend à l’homme

et le transporte à quoi? A la chose inanimØe, au logis, au tas de

pierres, au numØro de la maison! Elle attache l’Ølecteur à la glŁbe!

(_Bravos à gauche.--Murmures à droite._)

Je continue.

Elle entreprend, elle accomplit, comme la chose la plus simple du

monde, cette ØnormitØ, de faire supprimer par le mandataire le titre

du mandant. (_Mouvement._) Quoi encore? Elle chasse de la citØ lØgale

des classes entiŁres de citoyens, elle proscrit en masse de certaines

professions libØrales, les artistes dramatiques, par exemple, que

l’exercice de leur art contraint à changer de rØsidence à peu prŁs

tous les ans.

A DROITE.--Les comØdiens dehors! Eh bien! tantmieux.

M. VICTOR HUGO.--Je constate, et le _Moniteur_ constatera que, lorsque

j’ai dØplorØ l’exclusion d’une classe de citoyens digne entre toutes

d’estime et d’intØrŒt, de ce côtØ on a ri et on a dit: Tant mieux!

A DROITE.--Oui! oui!

M. TH. BAC.--C’est l’excommunication qui revient. Vos pŁres jetaient

les comØdiens hors de l’Øglise, vous faites mieux, vous les jetez hors

de la sociØtØ. (_TrŁs bien! à gauche._)

A DROITE.--Oui! oui!

M. VICTOR HUGO.--Passons. Je continue l’examen de votre loi. Elle

assimile, elle identifie l’homme condamnØ pour dØlit commun et

l’Øcrivain frappØ pour dØlit de presse. (_A droite: Elle fait bien!_)

Elle les confond dans la mŒme indignitØ et dans la mŒme exclusion. (_A

droite: Elle a raison!_) De telle sorte que si Voltaire vivait, comme

le prØsent systŁme, qui cache sous un masque d’austØritØ transparente

son intolØrance religieuse et son intolØrance politique (_mouvement_),

ferait certainement condamner Voltaire pour offense à la morale



publique et religieuse.... (_A droite: Oui! oui! et l’on ferait trŁs

bien!...--M. Thiers et M. de Montalembert s’agitent sur leur banc._)

M. TH. BAC.--Et BØranger! il serait indigne!

AUTRES voix.--Et M. Michel Chevalier!

M. VICTOR HUGO.--Je n’ai voulu citer aucun vivant. J’ai pris un des

plus grands et des plus illustres noms qui soient parmi les peuples,

un nom qui est une gloire de la France, et je vous dis: Voltaire

tomberait sous votre loi, et vous auriez sur la liste des exclusions

et des indignitØs le repris de justice Voltaire. (_Long mouvement._)

A DROITE.--Et ce serait trŁs bien! (_Inexprimable agitation sur tous

les bancs._)

M. VICTOR HUGO _reprend_:--Ce serait trŁs bien, n’est-ce pas? Oui,

vous auriez sur vos listes d’exclus et d’indignes le repris de justice

Voltaire (_nouveau mouvement_), ce qui ferait grand plaisir à Loyola!

(_Applaudissements à gauche et longs Øclats de rire._)

Que vous dirai-je? Cette loi construit, avec une adresse funeste, tout

un systŁme de formalitØs et de dØlais qui entraînent des dØchØances.

Elle est pleine de piŁges et de trappes oø se perdra le droit de trois

millions d’hommes! (_Vive sensation._) Messieurs, cette loi viole,

ceci rØsume tout, ce qui est antØrieur et supØrieur à la constitution,

la souverainetØ de la nation. (_Oui! oui!_)

Contrairement au texte formel de l’article premier de cette

constitution, elle attribue à une fraction du peuple l’exercice de la

souverainetØ qui n’appartient qu’à l’universalitØ des citoyens, et

elle fait gouverner fØodalement trois millions d’exclus par six

millions de privilØgiØs. Elle institue des ilotes (_mouvement_),

fait monstrueux! Enfin, par une hypocrisie qui est en mŒme temps une

suprŒme ironie, et qui, du reste, complŁte admirablement l’ensemble

des sincØritØs rØgnantes, lesquelles appellent les proscriptions

romaines amnisties, et la servitude de l’enseignement libertØ

(_Bravo!_), cette loi continue de donner à ce suffrage restreint, à

ce suffrage mutilØ, à ce suffrage privilØgiØ, à ce suffrage des

domiciliØs, le nom de suffrage universel! Ainsi, ce que nous discutons

en ce moment, ce que je discute, moi, à cette tribune, c’est la loi du

suffrage universel! Messieurs, cette loi, je ne dirai pas, à Dieu ne

plaise! que c’est Tartuffe qui l’a faite, mais j’affirme que c’est

Escobar qui l’a baptisØe. (_Vifs applaudissements et hilaritØ sur tous

les bancs._)

Eh bien! j’y insiste, avec toute cette complication de finesses, avec

tout cet enchevŒtrement de piŁges, avec tout cet entassement de ruses,

avec tout cet Øchafaudage de combinaisons et d’expØdients, savez-vous

si, par impossible, elle est jamais appliquØe, quel sera le rØsultat

de cette loi? NØant. (_Sensation._)

NØant pour vous qui la faites. (_A droite: C’est notre affaire!_)



C’est que, comme je vous le disais tout à l’heure, votre projet de loi

est tØmØraire, violent, monstrueux, mais il est chØtif. Rien n’Øgale

son audace, si ce n’est son impuissance. (_Oui! c’est vrai!_) Ah! s’il

ne faisait pas courir à la paix publique l’immense risque que je viens

de signaler à cette grande assemblØe, je vous dirais: Mon Dieu! qu’on

le vote! il ne pourra rien et il ne fera rien. Les Ølecteurs maintenus

vengeront les Ølecteurs supprimØs. La rØaction aura recrutØ pour

l’opposition. Comptez-y. Le souverain mutilØ sera un souverain

indignØ. (_Vive approbation à gauche._)

Allez, faites! retranchez trois millions d’Ølecteurs, retranchez-en

quatre, retranchez-en huit millions sur neuf. Fort bien! Le rØsultat

sera le mŒme pour vous, sinon pire. (_Oui! oui!_) Ce que vous ne

retrancherez pas, ce sont vos fautes (_mouvement_); ce sont tous les

contre-sens de votre politique de compression; c’est votre incapacitØ

fatale (_rires au banc des ministres_); c’est votre ignorance du pays

actuel; c’est l’antipathie qu’il vous inspire et l’antipathie que vous

lui inspirez. (_Nouveau mouvement._) Ce que vous ne retrancherez pas,

c’est le temps qui marche, c’est l’heure qui sonne, c’est la terre qui

tourne, c’est le mouvement ascendant des idØes, c’est la progression

dØcroissante des prØjugØs, c’est l’Øcartement de plus en plus profond

entre le siŁcle et vous, entre les jeunes gØnØrations et vous, entre

l’esprit de libertØ et vous, entre l’esprit de philosophie et vous.

(_TrŁs bien! trŁs bien!_)

Ce que vous ne retrancherez pas, c’est ce fait invincible, que,

pendant que vous allez d’un côtØ, la nation va de l’autre, que ce qui

est pour vous l’orient est pour elle le couchant, et que vous tournez

le dos à l’avenir, tandis que ce grand peuple de France, la face tout

inondØe de lumiŁre par l’aube de l’humanitØ nouvelle qui se lŁve,

tourne le dos au passØ! (_Explosion de bravos à gauche._)

Tenez, faites-en votre sacrifice! que cela vous plaise ou non, le

passØ est le passØ. (_Bravos._) Essayez de raccommoder ses vieux

essieux et ses vieilles roues, attelez-y dix-sept hommes d’Øtat si

vous voulez. (_Rire universel._) Dix-sept hommes d’Øtat de renfort!

(_Nouveaux rires prolongØs._) Traînez-le au grand jour du temps

prØsent, eh bien! quoi! ce sera toujours le passØ! On verra mieux

sa dØcrØpitude, voilà tout. (_Rires et applaudissements à

gauche.--Murmures à droite._)

Je me rØsume et je finis.

Messieurs, cette loi est invalide, cette loi est nulle, cette loi

est morte mŒme avant d’Œtre nØe. Et savez-vous ce qui la tue? C’est

qu’elle ment! (_Profonde sensation._) C’est qu’elle est hypocrite dans

le pays de la franchise, c’est qu’elle est dØloyale dans le pays de

l’honnŒtetØ! C’est qu’elle n’est pas juste, c’est qu’elle n’est pas

vraie, c’est qu’elle cherche en vain à crØer une fausse justice et une

fausse vØritØ sociales! Il n’y a pas deux justices et deux vØritØs.

Il n’y a qu’une justice, celle qui sort de la conscience, et il n’y a

qu’une vØritØ, celle qui vient de Dieu! Hommes qui nous gouvernez,



savez-vous ce qui tue votre loi? C’est qu’au moment oø elle vient

furtivement dØrober le bulletin, voler la souverainetØ dans la poche

du faible et du pauvre, elle rencontre le regard sØvŁre, le regard

terrible de la probitØ nationale! lumiŁre foudroyante sous laquelle

votre oeuvre de tØnŁbres s’Øvanouit. (_Mouvement prolongØ._)

Tenez, prenez-en votre parti. Au fond de la conscience de

tout citoyen, du plus humble comme du plus grand, au fond de

l’âme--j’accepte vos expressions--du dernier mendiant, du dernier

vagabond, il y a un sentiment sublime, sacrØ, indestructible,

incorruptible, Øternel, le droit! (_sensation_) ce sentiment, qui est

l’ØlØment de la raison de l’homme; ce sentiment, qui est le granit de

la conscience humaine; le droit, voilà le rocher sur lequel viennent

Øchouer et se briser les iniquitØs, les hypocrisies, les mauvais

desseins, les mauvaises lois, les mauvais gouvernements! Voilà

l’obstacle cachØ, invisible, obscurØment perdu au plus profond des

esprits, mais incessamment prØsent et debout, auquel vous vous

heurterez toujours, et que vous n’userez jamais, quoi que vous

fassiez! (_Non! non!_) Je vous le dis, vous perdez vos peines. Vous ne

le dØracinerez pas! vous ne l’Øbranlerez pas! Vous arracheriez

plutôt l’Øcueil du fond de la mer que le droit du coeur du peuple!

(_Acclamations à gauche._)

Je vote contre le projet de loi. (_La sØance est suspendue au milieu

d’une inexprimable agitation._)

VII

RÉPLIQUE A M. DE MONTALEMBERT

23 mai 1850.

M. VICTOR HUGO.--Je demande la parole pour un fait personnel.

(_Mouvement._)

M. LE PRÉSIDENT.--M. Victor Hugo a la parole.

M. VICTOR HUGO, _à la tribune_. (_Profond silence._)

--Messieurs, dans des circonstances graves comme celles que nous

traversons, les questions personnelles ne sont bonnes, selon moi, qu’à

faire perdre du temps aux assemblØes, et si trois honorables orateurs,

M. Jules de Lasteyrie, un deuxiŁme dont le nom m’Øchappe (_on rit

à gauche, tous les regards se portent sur M. BØchard_), et M. de

Montalembert, n’avaient pas tous les trois, l’un aprŁs l’autre,

dirigØ contre moi, avec une persistance singuliŁre, la mŒme Øtrange

allØgation, je ne serais certes pas montØ à cette tribune.

J’y monte en ce moment pour n’y dire qu’un mot. Je laisse de côtØ

les attaques passionnØes qui m’ont fait sourire. L’honorable gØnØral

Cavaignac a dit noblement hier qu’il dØdaignait de certains Øloges; je

dØdaigne, moi, de certaines injures (_sensation_), et je vais purement



et simplement au fait.

L’honorable M. de Lasteyrie a dit, et les deux honorables orateurs ont

rØpØtØ aprŁs lui, avec des formes variØes, que j’avais glorifiØ plus

d’un pouvoir, et que par consØquent mes opinions Øtaient mobiles, et

que j’Øtais aujourd’hui en contradiction avec moi-mŒme.

Si mes honorables adversaires entendent faire allusion par là aux vers

royalistes, inspirØs du reste par le sentiment le plus candide et le

plus pur, que j’ai faits dans mon adolescence, dans mon enfance mŒme,

quelques-uns avant l’âge de quinze ans, ce n’est qu’une puØrilitØ,

et je n’y rØponds pas. (_Mouvement._) Mais si c’est aux opinions de

l’homme qu’ils s’adressent, et non à celles de l’enfant (_TrŁs bien! à

gauche.--Rires à droite_), voici ma rØponse (_Écoutez! Øcoutez!_):

Je vous livre à tous, à tous mes adversaires, soit dans cette

assemblØe, soit hors de cette assemblØe, je vous livre, depuis l’annØe

1827, Øpoque oø j’ai eu âge d’homme, je vous livre tout ce que j’ai

Øcrit, vers ou prose; je vous livre tout ce que j’ai dit à toutes les

tribunes, non seulement à l’assemblØe lØgislative, mais à l’assemblØe

constituante, mais aux rØunions Ølectorales, mais à la tribune de

l’institut, mais à la tribune de la chambre des pairs. (_Mouvement._)

Je vous livre, depuis cette Øpoque, tout ce que j’ai Øcrit partout oø

j’ai Øcrit, tout ce que j’ai dit partout oø j’ai parlØ, je vous livre

tout, sans rien retenir, sans rien rØserver, et je vous porte à tous,

du haut de cette tribune, le dØfi de trouver dans tout cela, dans ces

vingt-trois annØes de l’âme, de la vie et de la conscience d’un homme,

toutes grandes ouvertes devant vous, une page, une ligne, un mot,

qui, sur quelque question de principes que ce soit, me mette en

contradiction avec ce que je dis et avec ce que je suis aujourd’hui!

(_Bravo! bravo!--Mouvement prolongØ._)

Explorez, fouillez, cherchez, je vous ouvre tout, je vous livre tout;

imprimez mes anciennes opinions en regard de mes nouvelles, je vous en

dØfie. (_Nouveau mouvement._)

Si ce dØfi n’est pas relevØ, si vous reculez devant ce dØfi, je le dis

et je le dØclare une fois pour toutes, je ne rØpondrai plus à cette

nature d’attaques que par un profond dØdain, et je les livrerai à la

conscience publique, qui est mon juge et le vôtre! (_Acclamations à

gauche._)

M. de Montalembert a dit,--en vØritØ j’Øprouve quelque pudeur à

rØpØter de telles paroles,--il a dit que j’avais flattØ toutes les

causes et que je les avais toutes reniØes. Je le somme de venir dire

ici quelles sont les causes que j’ai flattØes et quelles sont les

causes que j’ai reniØes.

Est-ce Charles X dont j’ai honorØ l’exil au moment de sa chute,

en 1830, et dont j’ai honorØ la tombe aprŁs sa mort, en 1836?

(_Sensation._)



VOIX A DROITE.--AntithŁse!

M. VICTOR HUGO.--Est-ce madame la duchesse de Berry, dont j’ai flØtri

le vendeur et condamnØ l’acheteur? (_Tous les yeux se tournent vers M.

Thiers._)

M. LE PRÉSIDENT, _s’adressant à la gauche_.--Maintenant, vous Œtes

satisfaits; faites silence. (_Exclamations à gauche._)

M. VICTOR HUGO.--Monsieur Dupin, vous n’avez pas dit cela à la droite

hier, quand elle applaudissait.

M. LE PRÉSIDENT.--Vous trouvez mauvais quand on rit, mais vous trouvez

bon quand on applaudit. L’un et l’autre sont contraires au rŁglement.

(_Les applaudissements de la gauche redoublent._)

M. DE LA MOSKOWA.--Monsieur le prØsident, rappelez-vous le principe de

la libre dØfense des accusØs.

M. VICTOR HUGO.--Je continue l’examen des causes que j’ai flattØes et

que j’ai reniØes.

Est-ce NapolØon, pour la famille duquel j’ai demandØ la rentrØe sur

le sol de la patrie, au sein de la chambre des pairs, contre des amis

actuels de M. de Montalembert, que je ne veux pas nommer, et qui, tout

couverts des bienfaits de l’empereur, levaient la main contre le nom

de l’empereur? (_Tous les regards cherchent M. de Montebello._)

Est-ce, enfin, madame la duchesse d’OrlØans dont j’ai, l’un des

derniers, le dernier peut-Œtre, sur la place de la Bastille, le 24

fØvrier, à deux heures de l’aprŁs-midi, en prØsence de trente mille

hommes du peuple armØs, proclamØ la rØgence, parce que je me souvenais

de mon serment de pair de France? (_Mouvement._) Messieurs, je suis en

effet un homme Øtrange, je n’ai prŒtØ dans ma vie qu’un serment, et je

l’ai tenu! (_TrŁs bien! trŁs bien!_)

Il est vrai que depuis que la rØpublique est Øtablie, je n’ai pas

conspirØ contre la rØpublique; est-ce là ce qu’on me reproche?

(_Applaudissements à gauche._) Messieurs, je dirai à l’honorable M. de

Montalembert: Dites donc quelles sont les causes que j’ai reniØes; et,

quant à vous, je ne dirai pas quelles sont les causes que vous avez

flattØes et que vous avez reniØes, parce que je ne me sers pas

lØgŁrement de ces mots-là. Mais je vous dirai quels sont les drapeaux

que vous avez, tristement pour vous, abandonnØs. Il y en a deux: le

drapeau de la Pologne et le drapeau de la libertØ. (_A gauche: TrŁs

bien! trŁs bien!_)

M. JULES DE LASTEYRIE.--Le drapeau de la Pologne, nous l’avons

abandonnØ le 15 mai.

M. VICTOR HUGO.--Un dernier mot.

L’honorable M. de Montalembert m’a reprochØ hier amŁrement le crime



d’absence. Je lui rØponds:--Oui, quand je serai ØpuisØ de fatigue par

une heure et demie de luttes contre MM. les interrupteurs ordinaires

de la majoritØ (_cris à droite_), qui recommencent, comme vous voyez!

(_Rires à gauche._)

Quand j’aurai la voix Øteinte et brisØe, quand je ne pourrai plus

prononcer une parole, et vous voyez que c’est à peine si je puis

parler aujourd’hui (_la voix de l’orateur est, en effet, visiblement

altØrØe_); quand je jugerai que ma prØsence muette n’est pas

nØcessaire à l’assemblØe; surtout quand il ne s’agira que de luttes

personnelles, quand il ne s’agira que de vous et de moi, oui, monsieur

de Montalembert, je pourrai vous laisser la satisfaction de me

foudroyer à votre aise, moi absent, et je me reposerai pendant ce

temps-là.

(_Longs Øclats de rire à gauche et applaudissements._) Oui, je pourrai

n’Œtre pas prØsent! Mais attaquez, par votre politique, vous et le

parti clØrical (_mouvement_), attaquez les nationalitØs opprimØes,

la Hongrie suppliciØe, l’Italie garrottØe, Rome crucifiØe (_profonde

sensation_); attaquez le gØnie de la France par votre loi

d’enseignement; attaquez le progrŁs humain par votre loi de

dØportation; attaquez le suffrage universel par votre loi de

mutilation; attaquez la souverainetØ du peuple, attaquez la

dØmocratie, attaquez la libertØ, et vous verrez, ces jours-là, si je

suis absent!

(_Explosion de bravos.--L’orateur, en descendant de la tribune, est

entourØ d’une foule de membres qui le fØlicitent, et regagne sa place,

suivi par les applaudissements de toute la gauche.--La sØance est un

moment suspendue._)

VIII

LA LIBERTÉ DE LA PRESSE

[Note: Depuis le 24 fØvrier 1848, les journaux Øtaient affranchis de

l’impôt du timbre.

Dans l’espoir de tuer, sous une loi d’impôt, la presse rØpublicaine,

M. Louis Bonaparte fit prØsenter à l’assemblØe une loi fiscale, qui

rØtablissait le timbre sur les feuilles pØriodiques.

Une entente cordiale, scellØe par la loi du 31 mai, rØgnait alors

entre le prØsident de la rØpublique et la majoritØ de la lØgislative.

La commission nommØe par la droite donna un assentiment complet à la

loi proposØe.

Sous l’apparence d’une simple disposition fiscale, le projet soulevait

la grande question de la libertØ de la presse.

C’est l’Øpoque oø M. Rouher disait: _la catastrophe de FØvrier._



(_Note de l’Øditeur._)]

9 juillet 1850.

Messieurs, quoique les vØritØs fondamentales, qui sont la base de toute

dØmocratie, et en particulier de la grande dØmocratie française, aient

reçu le 31 mai dernier une grave atteinte, comme l’avenir n’est jamais

fermØ, il est toujours temps de les rappeler à une assemblØe lØgislative.

Ces vØritØs, selon moi, les voici:

La souverainetØ du peuple, le suffrage universel, la libertØ de la

presse, sont trois choses identiques, ou, pour mieux dire, c’est

la mŒme chose sous trois noms diffØrents. A elles trois, elles

constituent notre droit public tout entier; la premiŁre en est le

principe, la seconde en est le mode, la troisiŁme en est le verbe. La

souverainetØ du peuple, c’est la nation à l’Øtat abstrait, c’est l’âme

du pays. Elle se manifeste sous deux formes; d’une main, elle Øcrit,

c’est la libertØ de la presse; de l’autre, elle vote, c’est le

suffrage universel.

Ces trois choses, ces trois faits, ces trois principes, liØs d’une

solidaritØ essentielle, faisant chacun leur fonction, la souverainetØ

du peuple vivifiant, le suffrage universel gouvernant, la presse

Øclairant, se confondent dans une Øtroite et indissoluble unitØ, et

cette unitØ, c’est la rØpublique.

Et voyez comme toutes les vØritØs se retrouvent et se rencontrent,

parce qu’ayant le mŒme point de dØpart elles ont nØcessairement le

mŒme point d’arrivØe! La souverainetØ du peuple crØe la libertØ, le

suffrage universel crØe l’ØgalitØ, la presse, qui l’ait le jour dans

les esprits, crØe la fraternitØ. Partout ou ces trois principes,

souverainetØ du peuple, suffrage universel, libertØ de la presse,

existent dans leur puissance et dans leur plØnitude, la rØpublique

existe, mŒme sous le mot monarchie. Là, oø ces trois principes sont

amoindris dans leur dØveloppement, opprimØs dans leur action, mØconnus

dans leur solidaritØ, contestØs dans leur majestØ, il y a monarchie ou

oligarchie, mŒme sous le mot rØpublique.

Et c’est alors, comme rien n’est plus dans l’ordre, qu’on peut voir

ce phØnomŁne monstrueux d’un gouvernement reniØ par ses propres

fonctionnaires. Or, d’Œtre reniØ à Œtre trahi il n’y a qu’un pas.

Et c’est alors que les plus fermes coeurs se prennent à douter des

rØvolutions, ces grands ØvØnements maladroits qui font sortir de

l’ombre en mŒme temps de si hautes idØes et de si petits hommes

(_applaudissements_) des rØvolutions, que nous proclamons des

bienfaits quand nous voyons leurs principes, mais qu’on peut,

certes, appeler des catastrophes quand on voit leurs ministres!

(_Acclamations_.)

Je reviens, messieurs, à ce que je disais.



Prenons-y garde et ne l’oublions jamais, nous lØgislateurs, ces trois

principes, peuple souverain, suffrage universel, presse libre, vivent

d’une vie commune. Aussi voyez comme ils se dØfendent rØciproquement!

La LibertØ de la presse est-elle en pØril, le suffrage universel se

lŁve et la protŁge. Le suffrage universel est-il menacØ, la presse

accourt et le dØfend. Messieurs, toute atteinte à la libertØ de la

presse, toute atteinte au suffrage universel est un attentat contre

la souverainetØ nationale. La libertØ mutilØe, c’est la souverainetØ

paralysØe. La souverainetØ du peuple n’est pas, si elle ne peut agir

et si elle ne peut parler. Or, entraver le suffrage universel, c’est

lui ôter l’action; entraver la libertØ de la presse, c’est lui ôter la

parole.

Eh bien, messieurs, la premiŁre moitiØ de cette entreprise redoutable

(_mouvement_) a ØtØ faite le 31 mai dernier. On veut aujourd’hui faire

la seconde. Tel est le but de la loi proposØe. C’est le procŁs de la

souverainetØ du peuple qui s’instruit, qui se poursuit et qu’on veut

mener à fin. (_Oui! oui! c’est cela!_) Il m’est impossible, pour ma

part, de ne pas avertir l’assemblØe.

Messieurs, je l’avouerai, j’ai cru un moment que le cabinet

renoncerait à cette loi.

Il me semblait, en effet, que la libertØ de la presse Øtait dØjà toute

livrØe au gouvernement. La jurisprudence aidant, on avait contre la

pensØe tout un arsenal d’armes parfaitement inconstitutionnelles,

c’est vrai, mais parfaitement lØgales. Que pouvait-on dØsirer de plus

et de mieux? La libertØ de la presse n’Øtait-elle pas saisie au collet

par des sergents de ville dans la personne du colporteur? traquØe

dans la personne du crieur et de l’afficheur? mise à l’amende dans la

personne du vendeur? persØcutØe dans la personne du libraire?

destituØe dans la personne de l’imprimeur? emprisonnØe dans la

personne du gØrant? Il ne lui manquait qu’une chose, malheureusement

notre siŁcle incroyant se refuse à ce genre de spectacles utiles,

c’Øtait d’Œtre brßlØe vive en place publique, sur un bon bßcher

orthodoxe, dans la personne de l’Øcrivain. (_Mouvement_.)

Mais cela pouvait venir. (_Rire approbatif à gauche_.)

Voyez, messieurs, oø nous en Øtions, et comme c’Øtait bien arrangØ! De

la loi des brevets d’imprimerie, sainement comprise, on faisait une

muraille entre le journaliste et l’imprimeur. Écrivez votre journal,

soit; on ne l’imprimera pas. De la loi sur le colportage, dßment

interprØtØe, on faisait une murailleentre le journal et le public.

Imprimez votre journal, soit; on ne le distribuera pas. (_TrŁs bien!_)

Entre ces deux murailles, double enceinte construite autour de la

pensØe, on disait à la presse: Tu es libre! (_On rit_.) Ce qui

ajoutait aux satisfactions de l’arbitraire les joies de l’ironie.

(_Nouveaux rires_.)

Quelle admirable loi en particulier que cette loi des brevets

d’imprimeur! Les hommes opiniâtres qui veulent absolument que les



constitutions aient un sens, qu’elles portent un fruit, et qu’elles

contiennent une logique quelconque, ces hommes-là se figuraient que

cette loi de 1814 Øtait virtuellement abolie par l’article 8 de la

constitution, qui proclame ou qui a l’air de proclamer la libertØ de

la presse. Ils se disaient, avec Benjamin Constant, avec M. EusŁbe

Salverte, avec M. Firmin Didot, avec l’honorable M. de Tracy, que

cette loi des brevets Øtait dØsormais un non-sens; que la libertØ

d’Øcrire, c’Øtait la libertØ d’imprimer ou ce n’Øtait rien; qu’en

affranchissant la pensØe, l’esprit de progrŁs avait nØcessairement

affranchi du mŒme coup tous les procØdØs matØriels dont elle se sert,

l’encrier dans le cabinet de l’Øcrivain, la mØcanique dans l’atelier

de l’imprimeur; que, sans cela, ce prØtendu affranchissement de la

pensØe serait une dØrision. Ils se disaient que toutes les maniŁres de

mettre l’encre en contact avec le papier appartiennent à la libertØ;

que l’Øcritoire et la presse, c’est la mŒme chose; que la presse,

aprŁs tout, n’est que l’Øcritoire ØlevØe à sa plus haute puissance;

ils se disaient que la pensØe a ØtØ crØØe par Dieu pour s’envoler en

sortant du cerveau de l’homme, et que les presses ne font que lui

donner ce million d’ailes dont parle l’Écriture. Dieu l’a faite aigle,

et Gutenberg l’a faite lØgion. (_Applaudissements._) Que si cela est

un malheur, il faut s’y rØsigner; car, au dix-neuviŁme siŁcle, il

n’y a plus pour les sociØtØs humaines d’autre air respirable que la

libertØ. Ils se disaient enfin, ces hommes obstinØs, que, dans un

temps qui doit Œtre une Øpoque d’enseignement universel, que, pour le

citoyen d’un pays vraiment libre,--à la seule condition de mettre à

son oeuvre la marque d’origine, avoir une idØe dans son cerveau, avoir

une Øcritoire sur sa table, avoir une presse dans sa maison, c’Øtaient

là trois droits identiques; que nier l’un, c’Øtait nier les deux

autres; que sans doute tous les droits s’exercent sous la rØserve de

se conformer aux lois, mais que les lois doivent Œtre les tutrices et

non les geôliŁres de la libertØ. (_Vive approbation à gauche._)

Voilà ce que se disaient les hommes qui ont cette infirmitØ de

s’entŒter aux principes, et qui exigent que les institutions d’un

pays soient logiques et vraies. Mais, si j’en crois les lois que vous

votez, j’ai bien peur que la vØritØ ne soit une dØmagogue, que la

logique ne soit une rouge (_rires_), et que ce ne soient là des

opinions et un langage d’anarchistes et de factieux.

Voyez eu regard le systŁme contraire! Comme tout s’y enchaîne et

s’y tient! Quelle bonne loi, j’y insiste, que cette loi des brevets

d’imprimeur, entendue comme on l’entend, et pratiquØe comme on la

pratique! Quelle excellente chose que de proclamer en mŒme temps la

libertØ de l’ouvrier et la servitude de l’outil, de dire: La plume est

à l’Øcrivain, mais l’Øcritoire est à la police; la presse est libre,

mais l’imprimerie est esclave!

Et, dans l’application, quels beaux rØsultats! quels phØnomŁnes

d’ØquitØ! Jugez-en. Voici un exemple:

Il y a un an, le 13 juin, une imprimerie est saccagØe. (_Mouvement

d’attention_.) Par qui? Je ne l’examine pas en ce moment, je cherche

plutôt à attØnuer le fait qu’à l’aggraver; il y a eu deux imprimeries



visitØes de cette façon, mais pour l’instant je me borne à une seule.

Une imprimerie donc est mise à sac, dØvastØe, ravagØe de fond en

comble.

Une commission, nommØe par le gouvernement, commission dont l’homme

qui vous parle Øtait membre, vØrifie les faits, entend des rapports

d’experts, dØclare qu’il y a lieu à indemnitØ, et propose, si je ne

me trompe, pour cette imprimerie spØcialement, un chiffre de 75,000

francs. La dØcision rØparatrice se fait attendre. Au bout d’un an,

l’imprimeur victime du dØsastre reçoit enfin une lettre du ministre.

Que lui apporte cette lettre? L’allocation de son indemnitØ? Non, le

retrait de son brevet. (_Sensation_.)

Admirez ceci, messieurs! Des furieux dØvastent une imprimerie.

Compensation: le gouvernement ruine l’imprimeur. (_Nouveau

mouvement.--En ce moment l’orateur s’interrompt. Il est trŁs pâle et

semble souffrant. On lui crie de toutes parts: Reposez-vous! M. de

Larochejaquelein lui passe un flacon. Il le respire, et reprend au

bout de quelques instants_.)

Est-ce que tout cela n’Øtait pas merveilleux? Est-ce qu’il ne se

dØgageait pas, de l’ensemble de tous ces moyens d’action placØs dans

la main du pouvoir, toute l’intimidation possible? Est-ce que tout

n’Øtait pas ØpuisØ là en fait d’arbitraire et de tyrannie, et y

avait-il quelque chose au delà?

Oui, il y avait cette loi.

Messieurs, je l’avoue, il m’est difficile de parler avec sang-froid de

ce projet de loi. Je ne suis rien, moi, qu’un homme accoutumØ, depuis

qu’il existe, à tout devoir à cette sainte et laborieuse libertØ de la

pensØe, et, quand je lis cet inqualifiable projet de loi, il me semble

que je vois frapper ma mŁre. (_Mouvement_.)

Je vais essayer pourtant d’analyser cette loi froidement.

Ce projet, messieurs, c’est là son caractŁre, cherche à faire obstacle

de toute part à la pensØe. Il fait peser sur la presse politique,

outre le cautionnement ordinaire, un cautionnement d’un nouveau genre,

le cautionnement Øventuel, le cautionnement discrØtionnaire, le

cautionnement de bon plaisir (_rires et bravos_), lequel, à la

fantaisie du ministŁre public, pourra brusquement s’Ølever à des

sommes monstrueuses, exigibles dans les trois jours. Au rebours de

toutes les rŁgles du droit criminel, qui prØsume toujours l’innocence,

ce projet prØsume la culpabilitØ, et il condamne d’avance à la

ruine un journal qui n’est pas encore jugØ. Au moment oø la feuille

incriminØe franchit le passage de la chambre d’accusation à la salle

des assises, le cautionnement Øventuel est là comme une sorte de muet

apostØ qui l’Øtrangle entre les deux portes. (_Sensation profonde_.)

Puis, quand le journal est mort, il le jette aux jurØs, et leur dit:

Jugez-le! (_TrŁs bien_!)

Ce projet favorise une presse aux dØpens de l’autre, et met



cyniquement deux poids et deux mesures dans la main de la loi.

En dehors de la politique, ce projet fait ce qu’il peut pour diminuer

la gloire et la lumiŁre de la France. Il ajoute des impossibilitØs

matØrielles, des impossibilitØs d’argent, aux difficultØs innombrables

dØjà qui gŒnent en France la production et l’avŁnement des talents. Si

Pascal, si La Fontaine, si Montesquieu, si Voltaire, si Diderot, si

Jean-Jacques, sont vivants, il les assujettit au timbre. Il n’est pas

une page illustre qu’il ne fasse salir par le timbre. Messieurs,

ce projet, quelle honte! pose la griffe malpropre du fisc sur la

littØrature! sur les beaux livres! sur les chefs-d’oeuvre! Ah! ces

beaux livres, au siŁcle dernier, le bourreau les brßlait, mais il ne

les tachait pas. Ce n’Øtait plus que de la cendre; mais cette cendre

immortelle, le vent venait la chercher sur les marches du palais de

justice, et il l’emportait, et il la jetait dans toutes les âmes,

comme une semence de vie et de libertØ! (_Mouvement prolongØ._)

DØsormais les livres ne seront plus brßlØs, mais marquØs. Passons.

Sous peine d’amendes folles, d’amendes dont le chiffre, calculØ par le

_Journal des DØbats_ lui-mŒme, peut varier de 2,500,000 francs à 10

millions pour une seule contravention (_violentes dØnØgations au banc

de la commission et au banc des ministres_); je vous rØpŁte que ce

sont les calculs mŒmes du _Journal des DØbats_, que vous pouvez les

retrouver dans la pØtition des libraires, et que ces calculs, les

voici. (_L’orateur montre un papier qu’il tient à la main._) Cela

n’est pas croyable, mais cela est!--Sous la menace de ces amendes

extravagantes (_nouvelles dØnØgations au banc de la commission:--Vous

calomniez la loi_), ce projet condamne au timbre toute Ødition publiØe

par livraisons, quelle qu’elle soit, de quelque ouvrage que ce soit,

de quelque auteur que ce soit, mort ou vivant; en d’autres termes, il

tue la librairie. Entendons-nous, ce n’est que la librairie française

qu’il tue, car, du contrecoup, il enrichit la librairie belge. Il met

sur le pavØ notre imprimerie, notre librairie, notre fonderie, notre

papeterie, il dØtruit nos ateliers, nos manufactures, nos usines; mais

il fait les affaires de la contre-façon; il ôte à nos ouvriers leur

pain et il le jette aux ouvriers Øtrangers. (_Sensation profonde._)

Je continue.

Ce projet, tout empreint de certaines rancunes, timbre toutes les

piŁces de thØâtre sans exception, Corneille aussi bien que MoliŁre. Il

se venge du _Tartuffe sur Polyeucte. (Rires et applaudissements_.)

Oui, remarquez-le bien, j’y insiste, il n’est pas moins hostile à la

production littØraire qu’à la polØmique politique, et c’est là ce qui

lui donne son cachet de loi clØricale. Il poursuit le thØâtre autant

que le journal, et il voudrait briser dans la main de Beaumarchais le

miroir oø Basile s’est reconnu. (_Bravos à gauche_.)

Je poursuis.

Il n’est pas moins maladroit que malfaisant. Il supprime d’un coup, à



Paris seulement, environ trois cents recueils spØciaux, inoffensifs

et utiles, qui poussaient les esprits vers les Øtudes sereines et

calmantes. (_C’est vrai! c’est vrai!_)

Enfin, ce qui complŁte et couronne tous ces actes de

lŁse-civilisation, il rend impossible cette presse populaire des

petits livres, qui est le pain à bon marchØ des intelligences.

(_Bravo! à gauche.--A droite: Plus de petits livres! tant mieux! tant

mieux!_)

En revanche, il crØe un privilŁge de circulation au profit de cette

misØrable coterie ultramontaine à laquelle est livrØe dØsormais

l’instruction publique. (_Oui! oui!_) Montesquieu sera entravØ, mais

le pŁre Loriquet sera libre.

Messieurs, la haine pour l’intelligence, c’est là le fond de ce

projet. Il se crispe, comme une main d’enfant en colŁre, sur quoi? Sur

la pensØe du publiciste, sur la pensØe du philosophe, sur la pensØe du

poºte, sur le gØnie de la France. (_Bravo! bravo!_)

Ainsi, la pensØe et la presse opprimØes sous toutes les formes, le

journal traquØ, le livre persØcutØ, le thØâtre suspect, la littØrature

suspecte, les talents suspects, la plume brisØe entre les doigts

de l’Øcrivain, la librairie tuØe, dix ou douze grandes industries

nationales dØtruites, la France sacrifiØe à l’Øtranger, la contrefaçon

belge protØgØe, le pain ôtØ aux ouvriers, le livre ôtØ aux

intelligences, le privilŁge de lire vendu aux riches et retirØ aux

pauvres (_mouvement_), l’Øteignoir posØ sur tous les flambeaux du

peuple, les masses arrŒtØes, chose impie! dans leur ascension vers la

lumiŁre, toute justice violØe, le jury destituØ et remplacØ par les

chambres d’accusation, la confiscation rØtablie par l’ØnormitØ des

amendes, la condamnation et l’exØcution avant le jugement, voilà ce

projet! (_Longue acclamation._)

Je ne le qualifie pas, je le raconte. Si j’avais à le caractØriser,

je le ferais d’un mot: c’est tout le bßcher possible aujourd’hui.

(_Mouvement.--Protestations à droite._)

Messieurs, aprŁs trente-cinq annØes d’Øducation du pays par la libertØ

de la presse; alors qu’il est dØmontrØ par l’Øclatant exemple des

États-Unis, de l’Angleterre et de la Belgique, que la presse libre est

tout à la fois le plus Øvident symptôme et l’ØlØment le plus certain

de la paix publique; aprŁs trente-cinq annØes, dis-je, de possession

de la libertØ de la presse; aprŁs trois siŁcles de toute-puissance

intellectuelle et littØraire, c’est là que nous en sommes! Les

expressions me manquent, toutes les inventions de la restauration sont

dØpassØes; en prØsence d’un projet pareil, les lois de censure sont

de la clØmence, _la loi de justice et d’amour_ est un bienfait, je

demande qu’on ØlŁve une statue à M. de Peyronnet! (_Rires et bravos à

gauche.--Murmures à droite._)

Ne vous mØprenez pas! ceci n’est pas une injure, c’est un hommage. M.

de Peyronnet a ØtØ laissØ en arriŁre de bien loin par ceux qui ont



signØ sa condamnation, de mŒme que M. Guizot a ØtØ bien dØpassØ par

ceux qui l’ont mis en accusation. (_Oui, c’est vrai! à gauche._) M. de

Peyronnet, dans cette enceinte, je lui rends cette justice, et je n’en

doute pas, voterait contre cette loi avec indignation, et, quant à

M. Guizot, dont le grand talent honorerait toutes les assemblØes, si

jamais il fait partie de celle-ci, ce sera lui, je l’espŁre, qui

dØposera sur cette tribune l’acte d’accusation de M. Baroche.

(_Acclamation prolongØe._)

Je reprends.

Voilà donc ce projet, messieurs, et vous appelez cela une loi! Non!

ce n’est pas là une loi! Non! et j’en prends à tØmoin l’honnŒtetØ des

consciences qui m’Øcoutent, ce ne sera jamais là une loi de mon pays!

C’est trop, c’est dØcidØment trop de choses mauvaises et trop de

choses funestes! Non! non! cette robe de jØsuite jetØe sur tant

d’iniquitØs, vous ne nous la ferez pas prendre pour la robe de la loi!

(_Bravos._)

Voulez-vous que je vous dise ce que c’est que cela, messieurs? c’est

une protestation de notre gouvernement contre nous-mŒmes, protestation

qui est dans le coeur de la loi, et que vous avez entendue hier sortir

du coeur du ministre! (_Sensation._) Une protestation du ministŁre et

de ses conseillers contre l’esprit de notre siŁcle et l’instinct de

notre pays; c’est-à-dire une protestation du fait contre l’idØe, de ce

qui n’est que la matiŁre du gouvernement contre ce qui en est la vie,

de ce qui n’est que le pouvoir contre ce qui est la puissance, de

ce qui doit passer contre ce qui doit rester; une protestation de

quelques hommes chØtifs, qui n’ont pas mŒme à eux la minute qui

s’Øcoule, contre la grande nation et contre l’immense avenir!

(_Applaudissements._)

Encore si cette protestation n’Øtait que puØrile, mais c’est qu’elle

est fatale! Vous ne vous y associerez pas, messieurs, vous en

comprendrez le danger, vous rejetterez cette loi!

Je veux l’espØrer, quant à moi. Les clairvoyants de la majoritØ,--et,

le jour oø ils voudront se compter sØrieusement, ils s’apercevront

qu’ils sont les plus nombreux,--les clairvoyants de la majoritØ

finiront par l’emporter sur les aveugles, ils retiendront à temps

un pouvoir qui se perd; et, tôt ou tard, de cette grande assemblØe,

destinØe à se retrouver un jour face à face avec la nation, on verra

sortir le vrai gouvernement du pays.

Le vrai gouvernement du pays, ce n’est pas celui qui nous propose de

telles lois. (_Non! non!--A droite: Si! si!_)

Messieurs, dans un siŁcle comme le nôtre, pour une nation comme la

France, aprŁs trois rØvolutions qui ont fait surgir une foule de

questions capitales de civilisation dans un ordre inattendu, le vrai

gouvernement, le bon gouvernement est celui qui accepte toutes les

conditions du dØveloppement social, qui observe, Øtudie, explore,

expØrimente, qui accueille l’intelligence comme un auxiliaire et



non comme une ennemie, qui aide la vØritØ à sortir de la mŒlØe des

systŁmes, qui fait servir toutes les libertØs à fØconder toutes les

forces, qui aborde de bonne foi le problŁme de l’Øducation pour

l’enfant et du travail pour l’homme! Le vrai gouvernement est celui

auquel la lumiŁre qui s’accroît ne fait pas mal, et auquel le peuple

qui grandit ne fait pas peur! (_Acclamation à gauche._)

Le vrai gouvernement est celui qui met loyalement à l’ordre du jour,

pour les approfondir et pour les rØsoudre sympathiquement, toutes

ces questions si pressantes et si graves de crØdit, de salaire, de

chômage, de circulation, de production et de consommation, de

colonisation, de dØsarmement, de malaise et de bien-Œtre, de richesse

et de misŁre, toutes les promesses de la constitution, la grande

question du peuple, en un mot!

Le vrai gouvernement est celui qui organise, et non celui qui

comprime! celui qui se met à la tŒte de toutes les idØes, et non celui

qui se met à la suite de toutes les rancunes! Le vrai gouvernement de

la France au dix-neuviŁme siŁcle, non, ce n’est pas, ce ne sera jamais

celui qui va en arriŁre! (_Sensation._)

Messieurs, en des temps comme ceux-ci, prenez garde aux pas en

arriŁre!

On vous parle beaucoup de l’abîme, de l’abîme qui est là, bØant,

ouvert, terrible, de l’abîme oø la sociØtØ peut tomber.

Messieurs, il y a un abîme, en effet; seulement il n’est pas devant

vous, il est derriŁre vous.

Vous n’y marchez pas, vous y reculez. (_Applaudissements à gauche._)

L’avenir oø une rØaction insensØe nous conduit est assez prochain

et assez visible pour qu’on puisse en indiquer dŁs à prØsent les

redoutables linØaments. Ecoutez! il est temps encore de s’arrŒter.

En 1829, on pouvait Øviter 1830. En 1847, on pouvait Øviter 1848. Il

suffisait d’Øcouter ceux qui disaient aux deux monarchies entraînØes:

Voilà le gouffre!

Messieurs, j’ai le droit de parler ainsi. Dans mon obscuritØ, j’ai ØtØ

de ceux qui ont fait ce qu’ils ont pu, j’ai ØtØ de ceux qui ont

averti les deux monarchies, qui l’ont fait loyalement, qui l’ont fait

inutilement, mais qui l’ont fait avec le plus ardent et le plus

sincŁre _dØsir de les sauver_. (_Clameurs et dØnØgations à droite._)

Vous le niez! Eh bien! je vais vous citer une date. Lisez mon discours

du 12 juin 1847 à la chambre des pairs; M. de Montebello, lui, doit

s’en souvenir.

(_M. de Montebello baisse la tŒte et garde le silence. Le calme se

rØtablit._)

C’est la troisiŁme fois que j’avertis; sera-ce la troisiŁme fois que



j’Øchouerai? HØlas! je le crains.

Hommes qui nous gouvernez, ministres!--et en parlant ainsi je

m’adresse non-seulement aux ministres publics que je vois là sur ce

banc, mais aux ministres anonymes, car en ce moment il y a deux sortes

de gouvernants, ceux qui se montrent et ceux qui se cachent (_rires et

bravos_), et nous savons tous que M. le prØsident de la rØpublique

est un Numa qui a dix-sept EgØries (_explosion de rires_), [Note: La

commission qui proposait la loi, de connivence avec le prØsident, se

composait de dix-sept membres.]--ministres! ce que vous faites, le

savez-vous? Oø vous allez, le voyez-vous? Non!

Je vais vous le dire.

Ces lois que vous nous demandez, ces lois que vous arrachez à la

majoritØ, avant trois mois, vous vous apercevrez d’une chose, c’est

qu’elles sont inefficaces, que dis-je inefficaces? aggravantes pour la

situation.

La premiŁre Ølection que vous tenterez, la premiŁre Øpreuve que vous

ferez de votre suffrage remaniØ, tournera, on peut vous le prØdire,

et de quelque façon que vous vous y preniez, à la confusion de la

rØaction. Voilà pour la question Ølectorale.

Quant à la presse, quelques journaux ruinØs ou morts enrichiront de

leurs dØpouilles ceux qui survivront. Vous trouvez les journaux trop

irritØs et trop forts. Admirable effet de votre loi! dans trois mois,

vous aurez doublØ leur force. Il est vrai que vous aurez doublØ aussi

leur colŁre. (_Oui! oui!--Profonde sensation._) O hommes d’Øtat! (_On

rit._)

Voilà pour les journaux.

Quant au droit de rØunion, fort bien! les assemblØes populaires seront

rØsorbØes par les sociØtØs secrŁtes. Vous ferez rentrer ce qui veut

sortir. RØpercussion inØvitable. Au lieu de la salle Martel et de

la salle Valentino, oø vous Œtes prØsents dans la personne de votre

commissaire de police, au lieu de ces rØunions en plein air oø tout

s’Øvapore, vous aurez partout de mystØrieux foyers de propagande oø

tout s’aigrira, oø ce qui n’Øtait qu’une idØe deviendra une passion,

oø ce qui n’Øtait que de la colŁre deviendra de la haine.

Voilà pour le droit de rØunion.

Ainsi, vous vous serez frappØs avec vos propres lois, vous vous serez

blessØs avec vos propres armes!

Les principes se dresseront de toutes parts contre vous; persØcutØs,

ce qui les fera forts; indignØs, ce qui les fera terribles!

(_Mouvement._)

Vous direz: Le pØril s’aggrave.



Vous direz: Nous avons frappØ le suffrage universel, cela n’a rien

fait. Nous avons frappØ le droit de rØunion, cela n’a rien fait. Nous

avons frappØ la libertØ de la presse, cela n’a rien fait. Il faut

extirper le mal dans sa racine.

Et alors, poussØs irrØsistiblement, comme de malheureux hommes

possØdØs, subjuguØs, traînØs par la plus implacable de toutes les

logiques, la logique des fautes qu’on a faites (_Bravo!_), sous la

pression de cette voix fatale qui vous criera: Marchez! marchez

toujours!--que ferez-vous?

Je m’arrŒte. Je suis de ceux qui avertissent, mais je m’impose silence

quand l’avertissement peut sembler une injure. Je ne parle en ce

moment que par devoir et avec affliction. Je ne veux pas sonder un

avenir qui n’est peut-Œtre que trop prochain. (_Sensation._) Je

ne veux pas presser douloureusement et jusqu’à l’Øpuisement des

conjectures les consØquences de toutes vos fautes commencØes. Je

m’arrŒte. Mais je dis que c’est une Øpouvante pour les bons citoyens

de voir le gouvernement s’engager sur une pente connue au bas de

laquelle il y a le prØcipice.

Je dis qu’on a dØjà vu plus d’un gouvernement descendre cette pente,

mais qu’on n’en a vu aucun la remonter. Je dis que nous en avons

assez, nous qui ne sommes pas le gouvernement, qui ne sommes que

la nation, des imprudences, des provocations, des rØactions, des

maladresses qu’on fait par excŁs d’habiletØ et des folies qu’on fait

par excŁs de sagesse! Nous en avons assez des gens qui nous perdent

sous prØtexte qu’ils sont des sauveurs! Je dis que nous ne voulons

plus de rØvolutions nouvelles. Je dis que, de mŒme que tout le monde

a tout à gagner au progrŁs, personne n’a plus rien à gagner aux

rØvolutions. (_Vive et profonde adhØsion._)

Ah! il faut que ceci soit clair pour tous les esprits! il est temps

d’en finir avec ces Øternelles dØclamations qui servent de prØtexte

à toutes les entreprises contre nos droits, contre le suffrage

universel, contre la libertØ de la presse, et mŒme, tØmoin certaines

applications du rŁglement, contre la libertØ de la tribune. Quant à

moi, je ne me lasserai jamais de le rØpØter, et j’en saisirai toutes

les occasions, dans l’Øtat oø est aujourd’hui la question politique,

s’il y a des rØvolutionnaires dans l’assemblØe, ce n’est pas de ce

côtØ. (_L’orateur montre la gauche_.)

Il est des vØritØs sur lesquelles il faut toujours insister et qu’on

ne saurait remettre trop souvent sous les yeux du pays; à l’heure

oø nous sommes, les anarchistes, ce sont les absolutistes; les

rØvolutionnaires, ce sont les rØactionnaires! (_Oui! oui! à

gauche.--Une inexprimable agitation rŁgne dans l’assemblØe._)

Quant à nos adversaires jØsuites, quant à ces zØlateurs

de l’inquisition, quant à ces terroristes de l’Øglise

(_applaudissements_), qui ont pour tout argument d’objecter 93 aux

hommes de 1850, voici ce que j’ai à leur dire:



Cessez de nous jeter à la tŒte la terreur et ces temps oø l’on disait:

Divin coeur de Marat! divin coeur de JØsus! Nous ne confondons pas

plus JØsus avec Marat que nous ne le confondons avec vous! Nous ne

confondons pas plus la LibertØ avec la Terreur que nous ne confondons

le christianisme avec la sociØtØ de Loyola; que nous ne confondons la

croix du Dieu-agneau et du Dieu-colombe avec la sinistre banniŁre de

saint Dominique; que nous ne confondons le divin suppliciØ du Golgotha

avec les bourreaux des CØvennes et de la Saint-BarthØlemy, avec les

dresseurs de gibets de la Hongrie, de la Sicile et de la Lombardie

(_agitation_); que nous ne confondons la religion, notre religion de

paix et d’amour, avec cette abominable secte, partout dØguisØe et

partout dØvoilØe, qui, aprŁs avoir prŒchØ le meurtre des rois, prŒche

l’oppression des nations (_Bravo! bravo!_); qui assortit ses infamies

aux Øpoques qu’elle traverse, faisant aujourd’hui par la calomnie ce

qu’elle ne peut plus faire par le bßcher, assassinant les renommØes

parce qu’elle ne peut brßler les hommes, diffamant le siŁcle parce

qu’elle ne peut plus dØcimer le peuple, odieuse Øcole de despotisme,

de sacrilŁge et d’hypocrisie, qui dit bØatement des choses horribles,

qui mŒle des maximes de mort à l’Øvangile et qui empoisonne le

bØnitier! (_Mouvement prolongØ.--Une voix à droite: Envoyez l’orateur

à BicŒtre!_)

Messieurs, rØflØchissez dans votre patriotisme, rØflØchissez dans

votre raison. Je m’adresse en ce moment à cette majoritØ vraie, qui

s’est plus d’une fois fait jour sous la fausse majoritØ, à cette

majoritØ qui n’a pas voulu de la citadelle ni de la rØtroactivitØ dans

la loi de dØportation, à cette majoritØ qui vient de mettre à nØant la

loi des maires. C’est à cette majoritØ qui peut sauver le pays que je

parle. Je ne cherche pas à convaincre ici ces thØoriciens du pouvoir

qui l’exagŁrent, et qui, en l’exagØrant, le compromettent, qui font de

la provocation en artistes, pour avoir le plaisir de faire ensuite de

la compression (_rires et bravos_); et qui, parce qu’ils ont arrachØ

quelques peupliers du pavØ de Paris, s’imaginent Œtre de force à

dØraciner la presse du coeur du peuple! (_Bravo! bravo!_)

Je ne cherche pas à convaincre ces hommes d’Øtat du passØ, infiltrØs

depuis trente ans de tous les vieux virus de la politique, ni ces

personnages fervents qui excommunient la presse en masse, qui ne

daignent mŒme pas distinguer la bonne de la mauvaise, et qui affirment

que le meilleur des journaux ne vaut pas le pire des prØdicateurs.

(_Rires._)

Non, je me dØtourne de ces esprits extrŒmes et fermØs. C’est vous que

j’adjure, vous lØgislateurs nØs du suffrage universel, et qui, malgrØ

la funeste loi rØcemment votØe, sentez la majestØ de votre origine, et

je vous conjure de reconnaître et de proclamer par un vote solennel,

par un vote qui sera un arrŒt, la puissance et la saintetØ de la

pensØe. Dans cette tentative contre la presse, tout le pØril est pour

la sociØtØ. (_Oui! oui!_) Quel coup prØtend-on porter aux idØes

avec une telle loi, et que leur veut-on? Les comprimer? Elles sont

incompressibles. Les circonscrire? Elles sont infinies. Les Øtouffer?

Elles sont immortelles. (_Longue sensation._) Oui! elles sont

immortelles! Un orateur de ce côtØ l’a niØ un jour, vous vous en



souvenez, dans un discours oø il me rØpondait; il s’est ØcriØ que ce

n’Øtaient pas les idØes qui Øtaient immortelles, que c’Øtaient les

dogmes, parce que les idØes sont humaines, disait-il, et que les

dogmes sont divins. Ah! les idØes aussi sont divines! et, n’en

dØplaise à l’orateur clØrical.... (_Violente interruption à

droite.--M. de Montalembert s’agite._)

A DROITE.--A l’ordre! c’est intolØrable. (_Cris._)

M. LE PRÉSIDENT.--Est-ce que vous prØtendez que M. de Montalembert

n’est pas reprØsentant au mŒme titre que vous? (_Bruit._) Les

personnalitØs sont dØfendues.

UNE VOIX A GAUCHE.--M. le prØsident s’est rØveillØ.

M. CHARRAS.--Il ne dort que lorsqu’on attaque la rØvolution.

UNE VOIX A GAUCHE.--Vous laissez insulter la rØpublique!

M. LE PRÉSIDENT.--La rØpublique ne souffre pas et ne se plaint pas.

M. VICTOR HUGO.--Je n’ai pas supposØ un instant, messieurs, que cette

qualification pßt sembler une injure à l’honorable orateur auquel

je l’adressais. Si elle lui semble une injure, je m’empresse de la

retirer.

M. LE PRÉSIDENT.--Elle m’a paru inconvenante.

(_M. de Montalembert se lŁve pour rØpondre._)

VOIX A DROITE.--Parlez! parlez!

A GAUCHE.--Ne vous laissez pas interrompre, monsieur Victor Hugo!

M. LE PRÉSIDENT.--Monsieur de Montalembert, laissez achever le

discours; n’interrompez pas. Vous parlerez aprŁs.

VOIX A DROITE.--Parlez! parlez!

VOIX A GAUCHE.--Non! non!

M. LE PRÉSIDENT, _à M. Victor Hugo_.--Consentez-vous à laisser parler

M. de Montalembert?

M. VICTOR HUGO.--J’y consens.

M. LE PRÉSIDENT.--M. Victor Hugo y consent.

M. CHARRAS, _et autres membres_.--A la tribune!

M. LE PRÉSIDENT.--Il est en face de vous!

M. DE MONTALEMBERT, _de sa place_.--J’accepte pour moi, monsieur le



prØsident, ce que vous disiez tout à l’heure de la rØpublique. A

travers tout ce discours, dirigØ surtout contre moi, je ne souffre de

rien et ne me plains de rien. (_Approbation à droite.--RØclamations à

gauche._)

M. VICTOR HUGO.--L’honorable M. de Montalembert se trompe quand il

suppose que c’est à lui que s’adresse ce discours. Ce n’est pas à lui

personnellement que je m’adresse; mais, je n’hØsite pas à le dire,

c’est à son parti; et quant à son parti, puisqu’il me provoque

lui-mŒme à cette explication, il faut bien que je le lui dise....

(_Rires bruyants à droite._)

M. PISCATORY.--Il n’a pas provoquØ.

M. LE PRÉSIDENT.--Il n’a pas provoquØ du tout.

M. VICTOR HUGO.--Vous ne voulez donc pas que je rØponde?.... (_A

gauche: Non! ils ne veulent pas! c’est leur tactique._)

M. VICTOR HUGO.--Combien avez-vous de poids et de mesures?

Voulez-vous, oui ou non, que je rØponde? (_Parlez!_) Eh! bien, alors,

Øcoutez!

VOIX DIVERSES A DROITE.--On ne vous a rien dit, et nous ne voulons pas

que vous disiez qu’on vous a provoquØ.

A GAUCHE.--Si! si! parlez, monsieur Victor Hugo!

M. VICTOR HUGO.--Non, je n’aperçois pas M. de Montalembert au milieu

des dangers de ma patrie, j’aperçois son parti tout au plus; et, quant

à son parti, puisqu’il veut que je le lui dise, il faut bien qu’il

sache.... (_Interruption à droite._)

QUELQUES VOIX A DROITE.--Il ne vous l’a pas demandØ.

M. VICTOR HUGO.--Puisqu’il veut que je le lui dise, il faut bien qu’il

sache.... (_Nouvelle interruptions._)

M. LE PRÉSIDENT.--M. de Montalembert n’a rien demandØ, vous n’avez

donc rien à rØpondre!

A GAUCHE.--Les voilà qui reculent maintenant! ils ont peur que vous ne

rØpondiez. Parlez!

M. VICTOR HUGO.--Comment! je consens à Œtre interrompu, et vous ne me

laissez pas rØpondre? Mais c’est un abus de majoritØ, et rien de plus.

Que m’a dit M. de Montalembert? Que c’Øtait contre lui que je parlais.

(_Interruption à droite_.)

Eh bien! je lui rØponds, j’ai le droit de lui rØpondre, et vous, vous

avez le devoir de m’Øcouter.



VOIX A DROITE.--Comment donc!

M. VICTOR HUGO.--Sans aucun doute, c’est votre devoir. (_Marques

d’assentiment de tous les côtØs_.)

J’ai le droit de lui rØpondre que ce n’est pas à lui que je

m’adressais, mais a son parti; et, quant à son parti, il faut bien

qu’il le sache, les temps oø il pouvait Œtre un danger public sont

passØs.

VOIX A DROITE.--Eh bien! alors, laissez-le tranquille.

M. LE PRÉSIDENT, _à l’orateur_.--Vous n’Œtes plus du tout dans la

discussion de la loi.

UN MEMBRE A L’EXTR˚ME GAUCHE.--Le prØsident trouble l’orateur.

M. LE PRÉSIDENT.--Le prØsident fait ce qu’il peut pour ramener

l’orateur à la question. (_Vives dØnØgations à gauche_.)

M. VICTOR HUGO.--C’est une oppression! La majoritØ m’a invitØ à

rØpondre; veut-elle, oui ou non, que je rØponde? (_Parlez donc!_) Ce

serait dØjà fait.

Il m’est impossible d’accepter la question posØe ainsi. Que j’aie

fait un discours contre M. de Montalembert, non. Je veux et je dois

expliquer que ce n’est pas contre M. de Montalembert que j’ai parlØ,

mais contre son parti.

Maintenant, je dois dire, puisque j’y suis provoquØ....

A DROITE.--Non! non!--A GAUCHE.--Si! si!

M. VICTOR HUGO.--Je dois dire, puisque j’y suis provoquØ....

A DROITE.--Non! non!--A GAUCHE.--Si! si!

M. LE PRÉSIDENT, _s’adressant à la droite_.--˙a ne finira pas! Il est

Øvident que c’est vous qui Œtes dans ce moment-ci les indisciplinables

de l’assemblØe. Vous Œtes intolØrables de ce côtØ-ci maintenant.

PLUSIEURS MEMBRES A DROITE.--Non! non!

M. VICTOR HUGO, _s’adressant à la droite_.--Exigez-vous, oui ou non,

que je reste sous le coup d’une inculpation de M. de Montalembert?

A DROITE.--Il n’a rien dit!

M. VICTOR HUGO.--Je rØpŁte pour la troisiŁme, pour la quatriŁme fois

que je ne veux pas accepter cette situation que M. de Montalembert

veut me faire. Si vous voulez m’empŒcher, de force, de rØpondre, il le

faudra bien, je subirai la violence et je descendrai de cette tribune;

mais autrement, vous devez me laisser m’expliquer, et ce n’est pas une



minute de plus ou de moins qui importe.

Eh bien! j’ai dit à M. de Montalembert que ce n’Øtait pas à lui que

je m’adressais, mais à son parti. Et quant à ce parti.... (_Nouvelle

interruption à droite._)--Vous tairez-vous?

(_Le silence se rØtablit. L’orateur reprend:_)

Et quant au parti jØsuite, puisque je suis provoquØ à m’expliquer sur

son compte (_bruit à droite_); quant à ce parti qui, à l’insu mŒme de

la rØaction, est aujourd’hui l’âme de la rØaction; à ce parti aux

yeux duquel la pensØe est une contravention, la lecture un dØlit,

l’Øcriture un crime, l’imprimerie un attentat (_bruit_)! quant à ce

parti qui ne comprend rien à ce siŁcle, dont il n’est pas; qui

appelle aujourd’hui la fiscalitØ sur notre presse, la censure sur nos

thØâtres, l’anathŁme sur nos livres, la rØprobation sur nos idØes, la

rØpression sur nos progrŁs, et qui, en d’autres temps, eßt appelØ

la proscription sur nos tŒtes (_C’est cela! bravo!_), à ce parti

d’absolutisme, d’immobilitØ, d’imbØcillitØ, de silence, de tØnŁbres,

d’abrutissement monacal; à ce parti qui rŒve pour la France, non

l’avenir de la France, mais, le passØ de l’Espagne; il a beau rappeler

complaisamment ses titres historiques à l’exØcration des hommes; il a

beau remettre à neuf ses vieilles doctrines rouillØes de sang humain;

il a beau Œtre parfaitement capable de tous les guet-apens sur tout ce

qui est la justice et le droit; il a beau Œtre le parti qui a toujours

fait les besognes souterraines et qui a toujours acceptØ dans tous les

temps et sur tous les Øchafauds la fonction de bourreau masquØ; il a

beau se glisser traîtreusement dans notre gouvernement, dans notre

diplomatie, dans nos Øcoles, dans notre urne Ølectorale, dans nos

lois, dans toutes nos lois, et en particulier dans celle qui nous

occupe; il a beau Œtre tout cela et faire tout cela, qu’il le

sache bien, et je m’Øtonne d’avoir pu moi-mŒme croire un moment le

contraire, oui, qu’il le sache bien, les temps oø il pouvait Œtre un

danger public sont passØs! (_Oui! oui!_).

Oui, ØnervØ comme il l’est, rØduit à la ressource des petits hommes

et à la misŁre des petits moyens, obligØ d’user pour nous attaq

de cette libertØ de la presse qu’il voudrait tuer, et qui le tue

(_applaudissements_)! hØrØtique lui-mŒme dans les moyens qu’il

emploie, condamnØ à s’appuyer, dans la politique, sur des voltairiens

qui le raillent, et dans la banque sur des juifs qu’il brßlerait de si

bon coeur (_explosion de rire et d’applaudissements_)! balbutiant en

plein dix-neuviŁme siŁcle son infâme Øloge de l’inquisition, au milieu

des haussements d’Øpaules et des Øclats de rire, le parti jØsuite ne

peut plus Œtre parmi nous qu’un objet d’Øtonnement, un accident, un

phØnomŁne, une curiositØ (_rires_), un miracle, si c’est là le mot qui

lui plaît (_rire universel_), quelque chose d’Øtrange et de hideux

comme une orfraie qui volerait en plein midi (_vive sensation_), rien

de plus. Il fait horreur, soit; mais il ne fait pas peur! Qu’il sache

cela, et qu’il soit modeste! Non, il ne fait pas peur! Non, nous ne

le craignons pas! Non, le parti jØsuite n’Øgorgera pas la libertØ, il

fait trop grand jour pour cela. (_Longs applaudissements._)



Ce que nous craignons, ce dont nous tremblons, ce qui nous fait peur,

c’est le jeu redoutable que joue le gouvernement, qui n’a pas les

mŒmes intØrŒts que ce parti et qui le sert, et qui emploie contre les

tendances de la sociØtØ toutes les forces de la sociØtØ.

Messieurs, au moment de voter sur ce projet insensØ, considØrez ceci.

Tout, aujourd’hui, les arts, les sciences, les lettres, la

philosophie, la politique, les royaumes qui se font rØpubliques, les

nations qui tendent à se changer en familles, les hommes d’instinct,

les hommes de foi, les hommes de gØnie, les masses, tout aujourd’hui

va dans le mŒme sens, au mŒme but, par la mŒme route, avec une vitesse

sans cesse accrue, avec une sorte d’harmonie terrible qui rØvŁle

l’impulsion directe de Dieu. (_Sensation._)

Le mouvement au dix-neuviŁme siŁcle, dans ce grand dix-neuviŁme

siŁcle, n’est pas seulement le mouvement d’un peuple, c’est le

mouvement de tous les peuples. La France va devant, et les nations la

suivent. La providence nous dit: Allez! et sait oø nous allons.

Nous passons du vieux monde au monde nouveau. Ah! nos gouvernants, ah!

ceux qui rŒvent d’arrŒter l’humanitØ dans sa marche et de barrer le

chemin à la civilisation, ont-ils bien rØflØchi à ce qu’ils font? Se

sont-ils rendu compte de la catastrophe qu’ils peuvent amener, de

l’effroyable Fampoux [Note: On se rappelle la catastrophe de chemin

de fer à Fampoux.] social qu’ils prØparent, quand, au milieu du plus

prodigieux mouvement d’idØes qui ait encore emportØ le genre humain,

au moment oø l’immense et majestueux convoi passe à toute vapeur, ils

viennent furtivement, chØtivement, misØrablement mettre de pareilles

lois dans les roues de la presse, cette formidable locomotive de la

pensØe universelle! (_Profonde Ømotion._)

Messieurs, croyez-moi, ne nous donnez pas le spectacle de la lutte des

lois contre les idØes. (_Bravo! à gauche.--Une voix à droite: Et ce

discours coßtera 25 francs à la France!_)

Et, à ce propos, comme il faut que vous connaissiez pleinement quelle

est la force à laquelle s’attaque et se heurte le projet de loi, comme

il faut que vous puissiez juger des chances de succŁs que peut avoir,

dans ses entreprises contre la libertØ, le parti de la peur,--car il y

a en France et en Europe un parti de la peur (_sensation_), c’est

lui qui inspire la politique de compression, et, quant à moi, je ne

demande pas mieux que de n’avoir pas à le confondre avec le parti de

l’ordre,--comme il faut que vous sachiez oø l’on vous mŁne, à

quel duel impossible on vous entraîne, et contre quel adversaire,

permettez-moi un dernier mot.

Messieurs, dans la crise que nous traversons, crise salutaire, aprŁs

tout, et qui se dØnouera bien, c’est ma conviction, on s’Øcrie de

tous les côtØs: Le dØsordre moral est immense, le pØril social est

imminent.

On cherche autour de soi avec anxiØtØ, on se regarde, et l’on se



demande:

Qui est-ce qui fait tout ce ravage? Qui est-ce qui fait tout le mal?

quel est le coupable? qui faut-il punir? qui faut-il frapper?

Le parti de la peur, en Europe, dit: C’est la France. En France, il

dit: C’est Paris. A Paris, il dit: C’est la presse. L’homme froid qui

observe et qui pense dit: Le coupable, ce n’est pas la presse, ce

n’est pas Paris, ce n’est pas la France; le coupable, c’est l’esprit

humain! (_Mouvement._)

C’est l’esprit humain. L’esprit humain qui a fait les nations ce

qu’elles sont; qui, depuis l’origine des choses, scrute, examine,

discute, dØbat, doute, contredit, approfondit, affirme et poursuit

sans relâche la solution du problŁme Øternellement posØ à la crØature

par le crØateur. C’est l’esprit humain qui, sans cesse persØcutØ,

combattu, comprimØ, refoulØ, ne disparaît que pour reparaître, et,

passant d’une besogne à l’autre, prend successivement de siŁcle en

siŁcle la figure de tous les grands agitateurs! C’est l’esprit humain

qui s’est nommØ Jean Huss, et qui n’est pas mort sur le bßcher de

Constance (_Bravo!_); qui s’est nommØ Luther, et qui a ØbranlØ

l’orthodoxie; qui s’est nommØ Voltaire, et qui a ØbranlØ la foi;

qui s’est nommØ Mirabeau, et qui a ØbranlØ la royautØ! (_Longue

sensation._) C’est l’esprit humain qui, depuis que l’histoire existe,

a transformØ les sociØtØs et les gouvernements selon une loi de

plus en plus acceptable par la raison, qui a ØtØ la thØocratie,

l’aristocratie, la monarchie, et qui est aujourd’hui la dØmocratie.

(_Applaudissements._) C’est l’esprit humain qui a ØtØ Babylone, Tyr,

JØrusalem, AthŁnes, Rome, et qui est aujourd’hui Paris; qui a ØtØ

tour à tour, et quelquefois tout ensemble, erreur, illusion, hØrØsie,

schisme, protestation, vØritØ; c’est l’esprit humain qui est le grand

pasteur des gØnØrations, et qui, en somme, a toujours marchØ vers le

juste, le beau et le vrai, Øclairant les multitudes, agrandissant les

âmes, dressant de plus en plus la tŒte du peuple vers le droit et la

tŒte de l’homme vers Dieu. (_Explosion de bravos._)

Eh bien! je m’adresse au parti de la peur, non dans cette chambre,

mais partout oø il est en Europe, et je lui dis: Regardez bien ce que

vous voulez faire; rØflØchissez à l’oeuvre que vous entreprenez, et,

avant de la tenter, mesurez-la. Je suppose que vous rØussissiez.

Quand vous aurez dØtruit la presse, il vous restera quelque chose à

dØtruire, Paris. Quand vous aurez dØtruit Paris, il vous restera

quelque chose à dØtruire, la France. Quand vous aurez dØtruit la

France, il vous restera quelque chose à tuer, l’esprit humain.

(_Mouvement prolongØ_.)

Oui, je le dis, que le grand parti europØen de la peur mesure

l’immensitØ de la tâche que, dans son hØroïsme, il veut se donner.

(_Rires et bravos_.) Il aurait anØanti la presse jusqu’au dernier

journal, Paris jusqu’au dernier pavØ, la France jusqu’au dernier

hameau, il n’aurait rien fait. (_Mouvement_.) Il lui resterait encore

à dØtruire quelque chose qui est toujours debout, au-dessus des

gØnØrations et en quelque sorte entre l’homme et Dieu, quelque chose



qui a Øcrit tous les livres, inventØ tous les arts, dØcouvert tous

les mondes, fondØ toutes les civilisations; quelque chose qui reprend

toujours, sous la forme rØvolution, ce qu’on lui refuse sous la forme

progrŁs; quelque chose qui est insaisissable comme la lumiŁre et

inaccessible comme le soleil, et qui s’appelle l’esprit humain!

(_Acclamations prolongØes_.)

(_Un grand nombre de membres de la gauche quittent leurs places et

viennent fØliciter l’orateur. La sØance est suspendue._)

IX

RÉVISION DE LA CONSTITUTION

[Note: M. Louis Bonaparte, voulant se perpØtuer, proposait la rØvision

de la constitution. M. Victor Hugo la combattit.

Ce discours fut prononcØ aprŁs la belle harangue de M. Michel (de

Bourges) sur la mŒme question.

Les dØbats semblaient ØpuisØs par le discours du reprØsentant du

Cher; M. Victor Hugo les ranima en imprimant un nouveau tour à la

discussion. M. Michel (de Bourges) avait usØ de mØnagements infinis;

il avait ØtØ ØcoutØ avec calme. M. Victor Hugo, laissant de côtØ les

prØcautions oratoires, entra dans le vif de la question. Il attaqua la

rØaction de face. AprŁs lui, la discussion, dØtournØe de son terrain

par M. Baroche, fut close.

La proposition de rØvision fut rejetØe. (_Note de l’Øditeur._)]

17 juillet 1851.

M. Victor Hugo (_profond silence_).--Messieurs, avant d’accepter ce

dØbat, il m’est impossible de ne pas renouveler les rØserves dØjà

faites par d’autres orateurs. Dans la situation actuelle, la loi du

31 mai Øtant debout, plus de quatre millions d’Ølecteurs Øtant

rayØs,--rØsultat que je ne veux pas qualifier à cette tribune, car

tout ce que je dirais serait trop faible pour moi et trop fort pour

vous, mais qui finira, nous l’espØrons, par inquiØter, par Øclairer

votre sagesse,--le suffrage universel, toujours vivant de droit, Øtant

supprimØ de fait, nous ne pouvons que dire aux auteurs des diverses

propositions qui investissent en ce moment la tribune:

Que nous voulez-vous?

Quelle est la question?

Que demandez-vous?

La rØvision de la constitution?



Par qui?

Par le souverain!

Oø est-il?

Nous ne le voyons pas. Qu’en a-t-on fait? (_Mouvement._)

Quoi! une constitution a ØtØ faite par le suffrage universel, et vous

voulez la faire dØfaire par le suffrage restreint!

Quoi! ce qui a ØtØ ØdifiØ par la nation souveraine, vous voulez le

faire renverser par une fraction privilØgiØe!

Quoi! cette fiction d’un pays lØgal, tØmØrairement posØ en face de la

majestueuse rØalitØ du peuple souverain, cette fiction chØtive, cette

fiction fatale, vous voulez la rØtablir, vous voulez la restaurer,

vous voulez vous y confier de nouveau!

Un pays lØgal, avant 1848, c’Øtait imprudent. AprŁs 1848, c’est

insensØ! (_Sensation._)

Et puis, un mot.

Quel peut Œtre, dans la situation prØsente, tant que la loi du 31 mai

n’est pas abrogØe, purement et simplement abrogØe, entendez-vous bien,

ainsi que toutes les autres lois de mŒme nature et de mŒme portØe qui

lui font cortŁge et qui lui prŒtent main-forte, loi du colportage, loi

contre le droit de rØunion, loi contre la libertØ de la presse,--quel

peut Œtre le succŁs de vos propositions?

Qu’en attendez-vous?

Qu’en espØrez-vous?

Quoi! c’est avec la certitude d’Øchouer devant le chiffre immuable de

la minoritØ, gardienne inflexible de la souverainetØ du peuple, de la

minoritØ, cette fois constitutionnellement souveraine et investie

de tous les droits de la majoritØ, de la minoritØ, pour mieux dire,

devenue elle-mŒme majoritØ! quoi! c’est sans aucun but rØalisable

devant les yeux, car personne ne suppose la violation de l’article

111, personne ne suppose le crime ... (_mouvements divers_) quoi!

c’est sans aucun rØsultat parlementaire possible que vous, qui vous

dites des hommes pratiques, des hommes positifs, des hommes sØrieux,

qui faites à votre modestie cette violence de vous dØcerner à

vous-mŒmes, et à vous seuls, le titre d’hommes d’Øtat; c’est sans

aucun rØsultat parlementaire possible, je le rØpŁte, que vous vous

obstinez à un dØbat si orageux et si redoutable! Pourquoi? pour les

orages du dØbat! (_Bravo! bravo!_) Pour agiter la France, pour faire

bouillonner les masses, pour rØveiller les colŁres, pour paralyser

les affaires, pour multiplier les faillites, pour tuer le commerce et

l’industrie! Pour le plaisir! (_Profonde sensation._)



Fort bien! le parti de l’ordre a la fantaisie de faire du dØsordre,

c’est un caprice qu’il se passe. Il est le gouvernement, il a la

majoritØ dans l’assemblØe, il lui plaît de troubler le pays, il veut

quereller, il veut discuter, il est le maître!

Soit! Nous protestons; c’est du temps perdu, un temps prØcieux; c’est

la paix publique gravement troublØe. Mais puisque cela vous plaît,

puisque vous le voulez, que la faute retombe sur qui s’obstine à la

commettre. Soit, discutons.

J’entre immØdiatement dans le dØbat. (_Rumeur à droite. Cris: La

clôture! M. MolØ, assis au fond de la salle, se lŁve, traverse tout

l’hØmicycle, fait signe à la droite, et sort. On ne le suit pas. Il

rentre. On rit à gauche. L’orateur continue._)

Messieurs, je commence par le dØclarer, quelles que soient les

protestations de l’honorable M. de Falloux, les protestations de

l’honorable M. Berryer, les protestations de l’honorable M. de

Broglie, quelles que soient ces protestations tardives, qui ne peuvent

suffire pour effacer tout ce qui a ØtØ dit, Øcrit et fait depuis deux

ans,--je le dØclare, à mes yeux, et, je le dis sans crainte d’Œtre

dØmenti, aux yeux de la plupart des membres qui siØgent de ce côtØ

(_l’orateur dØsigne la gauche_), votre attaque contre la rØpublique

française est une attaque contre la rØvolution française!

Contre la rØvolution française tout entiŁre, entendez-vous bien;

depuis la premiŁre heure qui a sonnØ en 1789 jusqu’à l’heure oø nous

sommes! (_A gauche: Oui! oui! c’est cela!_)

Nous ne distinguons pas, nous. A moins qu’il n’y ait pas de logique au

monde, la rØvolution et la rØpublique sont indivisibles. L’une est

la mŁre, l’autre est la fille. L’une est le mouvement humain qui se

manifeste, l’autre est le mouvement humain qui se fixe. La rØpublique,

c’est la rØvolution fondØe. (_Vive approbation._).

Vous vous dØbattez vainement contre ces rØalitØs; on ne sØpare pas 89

de la rØpublique, on ne sØpare pas l’aube du soleil. (_Interruption

à droite.--Bravos à gauche._) Nous n’acceptons donc pas vos

protestations. Votre attaque contre la rØpublique, nous la tenons pour

une attaque contre la rØvolution, et c’est ainsi, quant à moi, que

j’entends la qualifier à la face du pays. Non, nous ne prenons pas le

change! Je ne sais pas si, comme on l’a dit, il y a des masques dans

cette enceinte [note: Mot de M. de Morny.], mais j’affirme qu’il n’y

aura pas de dupes! (_Rumeurs à droite._)

Cela dit, j’aborde la question.

Messieurs, en admettant que les choses, depuis 1848, eussent suivi

un cours naturel et rØgulier dans le sens vrai et pacifique de la

dØmocratie s’Ølargissant de jour en jour et du progrŁs, aprŁs trois

annØes d’essai loyal de la constitution, j’aurais compris qu’on dît:



--La constitution est incomplŁte. Elle fait timidement ce qu’il

fallait faire rØsolßment. Elle est pleine de restrictions et de

dØfinitions obscures. Elle ne dØclare aucune libertØ entiŁre. Elle n’a

fait faire, en matiŁre pØnale, de progrŁs qu’à la pØnalitØ politique

elle n’a aboli qu’une moitiØ de la peine de mort. Elle contient en

germe les empiØtements du pouvoir exØcutif, la censure pour certains

travaux de l’esprit, la police entravant le penseur et gŒnant le

citoyen. Elle ne dØgage pas nettement la libertØ individuelle. Elle

ne dØgage pas nettement la libertØ de l’industrie. (_A gauche: C’est

cela!--Murmures à droite._)

Elle a maintenu la magistrature inamovible et nommØe par le pouvoir

exØcutif, c’est-à-dire la justice sans racines dans le peuple.

(_Rumeurs à droite._)

Que signifient ces murmures? Comment! vous discutez la rØpublique,

et nous ne pourrions pas discuter la magistrature! Vous discutez le

peuple, vous discutez le supØrieur, et nous ne pourrions pas discuter

l’infØrieur! vous discutez le souverain, nous ne pourrions pas

discuter le juge!

M. LE PRÉSIDENT.--Je fais remarquer que ce qui est permis cette

semaine ne le sera pas la semaine prochaine; mais c’est la semaine de

la tolØrance. (_Rires d’approbation à droite._)

M. DE PANAT.--C’est la semaine des saturnales!

M. VICTOR HUGO.--Monsieur le prØsident, ce que vous venez de dire

n’est pas sØrieux. (_A gauche: TrŁs bien!_)

Je reprends, et j’insiste.

J’aurais donc compris qu’on dît: La constitution a des fautes et des

lacunes; elle maintient la magistrature inamovible et nommØe par le

pouvoir exØcutif, c’est-à-dire, je le rØpŁte, la justice sans racines

dans le peuple. Or il est de principe que toute justice Ømane du

souverain.

En monarchie, la justice Ømane du roi; en rØpublique, la justice doit

Ømaner du peuple. (_Sensation._)

Par quel procØdØ? Par le suffrage universel choisissant librement les

magistrats parmi les licenciØs en droit. J’ajoute qu’en rØpublique il

est aussi impossible d’admettre le juge inamovible que le lØgislateur

inamovible. (_Mouvement prolongØ._)

J’aurais compris qu’on dît: La constitution s’est bornØe à affirmer

la dØmocratie; il faut la fonder. Il faut que la rØpublique soit en

sßretØ dans la constitution, comme dans une citadelle. Il faut au

suffrage universel des extensions et des applications nouvelles.

Ainsi, par exemple, la constitution crØe l’omnipotence d’une assemblØe

unique, c’est-à-dire d’une majoritØ, et nous en voyons aujourd’hui

le redoutable inconvØnient, sans donner pour contre-poids à cette



omnipotence la facultØ laissØe à la minoritØ de dØfØrer, dans de

certains cas graves et selon des formes faciles à rØgler d’avance,

une sorte d’arbitrage dØcisoire entre elle et la majoritØ au suffrage

universel directement invoquØ, directement consultØ; mode d’appel au

peuple beaucoup moins violent et beaucoup plus parfait que l’ancien

procØdØ monarchique constitutionnel, qui consistait à briser le

parlement.

J’aurais compris qu’on dît.... (_Interruption et rumeurs à droite._)

Messieurs, il m’est impossible de ne pas faire une remarque que

je soumets à la conscience de tous. Votre attitude, en ce moment,

contraste Øtrangement avec l’attitude calme et digne de ce côtØ de

l’assemblØe (_la gauche_). (_Vives rØclamations sur les bancs de la

majoritØ.--Allons donc! Allons donc!--La clôture! La clôture!--Le

silence se rØtablit. L’orateur reprend:_)

J’aurais compris qu’on dît: Il faut proclamer plus complŁtement et

dØvelopper plus logiquement que ne le fait la constitution les

quatre droits essentiels du peuple: Le droit à la vie matØrielle,

c’est-à-dire, dans l’ordre Øconomique, le travail assurØ....

M. GRESLAN.--C’est le droit au travail!

M. VICTOR HUGO _continuant_.--... L’assistance organisØe, et, dans

l’ordre pØnal, la peine de mort abolie;

Le droit à la vie intellectuelle et morale, c’est-à-dire

l’enseignement gratuit, la conscience libre, la presse libre, la

parole libre, l’art et la science libres (_Bravos_);

Le droit à la libertØ, c’est-à-dire l’abolition de tout ce qui est

entrave au mouvement et au dØveloppement moral, intellectuel, physique

et industriel de l’homme;

Enfin, le droit à la souverainetØ, c’est-à-dire le suffrage universel

dans toute sa plØnitude, la loi faite et l’impôt votØ par des

lØgislateurs Ølus et temporaires, la justice rendue par des juges Ølus

et temporaires.... (_Exclamations à droite._)

A GAUCHE.--Écoutez! Øcoutez!

PLUSIEURS MEMBRES A DROITE.--Parlez! parlez!

M. VICTOR HUGO _reprenant_.--... La commune administrØe par des

magistrats Ølus et temporaires; le jury progressivement Øtendu, Ølargi

et dØveloppØ; le vote direct du peuple entier, par oui ou par non,

dans de certaines grandes questions politiques ou sociales, et cela

aprŁs discussion prØalable et approfondie de chaque question au sein

de l’assemblØe nationale plaidant alternativement, par la voix de la

majoritØ et par la voix de la minoritØ, le oui et le non devant

le peuple, juge souverain. (_Rumeurs à droite.--Longue et vive

approbation à gauche._)



Messieurs, en supposant que la nation et son gouvernement fussent

vis-à-vis l’un de l’autre dans les conditions correctes et normales

que j’indiquais tout à l’heure, j’aurais compris qu’on dît cela, et

qu’on ajoutât:

La constitution de la rØpublique française doit Œtre la charte mŒme

du progrŁs humain au dix-neuviŁme siŁcle, le testament immortel de la

civilisation, la bible politique des peuples. Elle doit approcher

aussi prŁs que possible de la vØritØ sociale absolue. Il faut rØviser

la constitution.

Oui, cela, je l’aurais compris.

Mais qu’en plein dix-neuviŁme siŁcle, mais qu’en face des nations

civilisØes, mais qu’en prØsence de cet immense regard du genre humain,

qui est fixØ de toutes parts sur la France, parce que la France porte

le flambeau, on vienne dire: Ce flambeau que la France porte et

qui Øclaire le monde, nous allons l’Øteindre!.... (_DØnØgations à

droite._)

Qu’on vienne dire: Le premier peuple du monde a fait trois rØvolutions

comme les dieux d’HomŁre faisaient trois pas. Ces trois rØvolutions

qui n’en font qu’une, ce n’est pas une rØvolution locale, c’est la

rØvolution humaine; ce n’est pas le cri Øgoïste d’un peuple, c’est la

revendication de la sainte ØquitØ universelle, c’est la liquidation

des griefs gØnØraux de l’humanitØ depuis que l’histoire existe (_Vive

approbation à gauche.--Rires à droite_); c’est, aprŁs les siŁcles

de l’esclavage, du servage, de la thØocratie, de la fØodalitØ, de

l’inquisition, du despotisme sous tous les noms, du supplice humain

sous toutes les formes, la proclamation auguste des droits de l’homme!

(_Acclamation._)

AprŁs de longues Øpreuves, cette rØvolution a enfantØ en France

la rØpublique; en d’autres termes, le peuple français, en pleine

possession de lui-mŒme et dans le majestueux exercice de sa

toute-puissance, a fait passer de la rØgion des abstractions dans

la rØgion des faits, a constituØ et instituØ, et dØfinitivement et

absolument Øtabli la forme de gouvernement la plus logique et la plus

parfaite, la rØpublique, qui est pour le peuple une sorte de

droit naturel comme la libertØ pour l’homme. (_Murmures à

droite.--Approbation à gauche._) Le peuple français a taillØ dans

un granit indestructible et posØ au milieu mŒme du vieux continent

monarchique la premiŁre assise de cet immense Ødifice de l’avenir, qui

s’appellera un jour les États-Unis d’Europe! (_Mouvement. Long Øclat

de rire à droite.)

[Note: Ce mot, les _États-Unis d’Europe_, fit un effet d’Øtonnement.

Il Øtait nouveau. C’Øtait la premiŁre fois qu’il Øtait prononcØ à

la tribune. Il indigna la droite, et surtout l’Øgaya. Il y eut une

explosion de rires, auxquels se mŒlaient des apostrophes de toutes

sortes. Le reprØsentant Bancel en saisit au passage quelques-unes, et



les nota. Les voici:

_M. de Montalembert_.--Les États-Unis d’Europe! C’est trop fort. Hugo

est fou.

_M. MolØ_.--Les États-Unis d’Europe! Voilà une idØe! Quelle

extravagance!

_M. Quentin-Bauchard.--Ces poºtes! (_Note de l’Øditeur._)]

Cette rØvolution, inouïe dans l’histoire, c’est l’idØal des grands

philosophes rØalisØ par un grand peuple, c’est l’Øducation des nations

par l’exemple de la France. Son but, son but sacrØ, c’est le bien

universel, c’est une sorte de rØdemption humaine. C’est l’Łre entrevue

par Socrate, et pour laquelle il a bu la ciguº; c’est l’oeuvre faite

par JØsus-Christ, et pour laquelle il a ØtØ mis en croix! (_Vives

rØclamations à droite.--Cris: A l’ordre!--Applaudissements rØpØtØs à

gauche. Longue et gØnØrale agitation._)

M. DE FONTAINE ET PLUSIEURS AUTRES.--C’est un blasphŁme!

M. DE HEECKEREN [Note: Plus tard sØnateur de l’empire, à 30,000 francs

par an.].--On devrait avoir le droit de siffler, si on applaudit des

choses comme celles-là!

M. VICTOR HUGO.--Messieurs, qu’on dise ce que je viens de dire ou du

moins qu’on le voie,--car il est impossible de ne pas le voir, la

rØvolution française, la rØpublique française, Bonaparte l’a dit,

c’est le soleil!--qu’on le voie donc et qu’on ajoute: Eh bien! nous

allons dØtruire tout cela, nous allons supprimer cette rØvolution,

nous allons jeter bas cette rØpublique, nous allons arracher des mains

de ce peuple le livre du progrŁs et y raturer ces trois dates: 1792,

1830, 1848; nous allons barrer le passage à cette grande insensØe, qui

fait toutes ces choses sans nous demander conseil, et qui s’appelle

la providence. Nous allons faire reculer la libertØ, la philosophie,

l’intelligence, les gØnØrations; nous allons faire reculer la France,

le siŁcle, l’humanitØ en marche; nous allons faire reculer Dieu!

(_Profonde sensation._) Messieurs, qu’on dise cela, qu’on rŒve cela,

qu’on s’imagine cela, voilà ce que j’admire jusqu’à la stupeur, voilà

ce que je ne comprends pas. (_A gauche: TrŁs bien! trŁs bien!--Rires à

droite._)

Et qui Œtes-vous pour faire de tels rŒves? Qui Œtes-vous pour tenter

de telles entreprises? Qui Œtes-vous pour livrer de telles batailles?

Comment vous nommez-vous? Qui Œtes-vous?

Je vais vous le dire.

Vous vous appelez la monarchie, et vous Œtes le passØ.

La monarchie!



Quelle monarchie? (_Rires et bruit à droite._)

M. ÉMILE DE GIRARDIN, _au pied de la tribune_.--Écoutez donc,

messieurs! nous vous avons ØcoutØs hier.

M. VICTOR HUGO.--Messieurs, me voici dans la rØalitØ ardente du dØbat.

Ce dØbat, ce n’est pas nous qui l’avons voulu, c’est vous. Vous devez,

dans votre loyautØ, le vouloir entier, complet, sincŁre. La question

rØpublique ou monarchie est posØe. Personne n’a plus le pouvoir,

personne n’a plus le droit de l’Øluder. Depuis plus de deux ans, cette

question, sourdement et audacieusement agitØe, fatigue la rØpublique;

elle pŁse sur le prØsent, elle obscurcit l’avenir. Le moment est venu

de s’en dØlivrer. Oui, le moment est venu de la regarder en face, le

moment est venu de voir ce qu’elle contient. Cartes sur table! Disons

tout. (_Écoutez! Øcoutez!--Profond silence._)

Deux monarchies sont en prØsence. Je laisse de côtØ tout ce qui, aux

yeux mŒmes de ceux qui le proposent ou le sous-entendent, ne serait

que transition et expØdient. La fusion a simplifiØ la question. Deux

monarchies sont en prØsence.--Deux monarchies seulement se croient en

posture de demander la rØvision à leur bØnØfice, et d’escamoter à leur

profit la souverainetØ du peuple.

Ces deux monarchies sont: la monarchie de principe, c’est-à-dire la

lØgitimitØ; et la monarchie de gloire, comme parlent certains journaux

privilØgiØs (_rires et chuchotements_), c’est-à-dire l’empire.

Commençons par la monarchie de principe. A l’anciennetØ d’abord.

Messieurs, avant d’aller plus loin, je le dis une fois pour toutes,

quand je prononce, dans cette discussion, ce mot monarchie, je mets

à part et hors du dØbat les personnes, les princes, les exilØs, pour

lesquels je n’ai au fond du coeur que la sympathie qu’on doit à des

français et le respect qu’on doit à des proscrits; sympathie et

respect qui seraient bien plus profonds encore, je le dØclare, si ces

exilØs n’Øtaient pas un peu proscrits par leurs amis. (_TrŁs bien!

trŁs bien!_)

Je reprends. Dans cette discussion, donc, c’est uniquement de la

monarchie principe, de la monarchie dogme, que je parle; et une fois

les personnes mises à part, n’ayant plus en face de moi que le dogme

royautØ, j’entends le qualifier, moi lØgislateur, avec toute la

libertØ de la philosophie et toute la sØvØritØ de l’histoire.

Et d’abord, entendons-nous sur ces mots, dogme et principe. Je nie que

la monarchie soit ni puisse Œtre un principe ni un dogme. Jamais la

monarchie n’a ØtØ qu’un fait. (_Rumeurs sur plusieurs bancs._)

Oui, je le rØpŁte en dØpit des murmures, jamais la possession d’un

peuple par un homme ou par une famille n’a ØtØ et n’a pu Œtre autre

chose qu’un fait. (_Nouvelles rumeurs._)



Jamais,--et, puisque les murmures persistent, j’insiste,--jamais ce

soi-disant dogme en vertu duquel,--et ce n’est pas l’histoire du moyen

âge que je vous cite, c’est l’histoire presque contemporaine, celle

sur laquelle un siŁcle n’a pas encore passØ,--jamais ce soi-disant

dogme en vertu duquel il n’y a pas quatrevingts ans de cela, un

Ølecteur de Hesse vendait des hommes tant par tŒte au roi d’Angleterre

pour les faire tuer dans la guerre d’AmØrique (_dØnØgations

irritØes_), les lettres existent, les preuves existent, on vous les

montrera quand vous voudrez ... (_le silence se rØtablit_) jamais,

dis-je, ce prØtendu dogme n’a pu Œtre autre chose qu’un fait, presque

toujours violent, souvent monstrueux. (_A gauche: C’est vrai! c’est

vrai!_)

Je le dØclare donc, et je l’affirme au nom de l’Øternelle moralitØ

humaine, la monarchie est un fait, rien de plus. Or, quand le fait

n’est plus, il n’en survit rien, et tout est dit. Il en est autrement

du droit. Le droit, mŒme quand il ne s’appuie plus sur le fait, mŒme

quand il n’a plus l’autoritØ matØrielle, conserve l’autoritØ morale,

et il est toujours le droit. C’est ce qui fait que d’une rØpublique

ØtouffØe il reste un droit, tandis que d’une monarchie ØcroulØe il

ne reste qu’une ruine. (_Applaudissements._) Cessez donc, vous

lØgitimistes, de nous adjurer au point de vue du droit. Vis-à-vis du

droit du peuple, qui est la souverainetØ, il n’y pas d’autre droit que

le droit de l’homme, qui est la libertØ. (_TrŁs bien!_) Hors de là,

tout est chimŁre. Dire _le droit du roi_, dans le grand siŁcle oø nous

sommes, et à cette grande tribune oø nous parlons, c’est prononcer un

mot vide de sens.

Mais, si vous ne pouvez parler au nom du droit, parlerez-vous au nom

du fait? Invoquerez-vous l’utilitØ? C’est beaucoup moins superbe,

c’est quitter le langage du maître pour le langage du serviteur; c’est

se faire bien petit. Mais soit! Examinons. Direz-vous que la stabilitØ

politique naît de l’hØrØditØ royale? Direz-vous que la dØmocratie est

mauvaise pour un Øtat, et que la royautØ est meilleure? Voyons, je ne

vais pas me mettre à feuilleter ici l’histoire, la tribune n’est pas

un pupitre à in-folio;--je reste dans les faits vivants, actuels,

prØsents à toutes les mØmoires. Parlez, quels sont vos griefs contre

la rØpublique de 1848? Les Ømeutes? Mais la monarchie avait les

siennes. L’Øtat des finances? Mon Dieu! je n’examine pas, ce n’est pas

le moment, si depuis trois ans les finances de la rØpublique ont ØtØ

bien dØmocratiquement conduites....

A DROITE.--Non! fort heureusement pour elles!

M. VICTOR HUGO.--... Mais la monarchie constitutionnelle coßtait fort

cher; mais les gros budgets, c’est la monarchie constitutionnelle

qui les a inventØs. Je dis plus, car il faut tout dire, la monarchie

proprement dite, la monarchie de principe, la monarchie lØgitime,

qui se croit ou se prØtend synonyme de stabilitØ, de sØcuritØ, de

prospØritØ, de propriØtØ, la vieille monarchie historique de

quatorze siŁcles, messieurs, faisait quelquefois, faisait volontiers

banqueroute! (_Rires et applaudissements._)



Sous Louis XIV, je vous cite la belle Øpoque, le grand siŁcle, le

grand rŁgne, sous Louis XIV, on voit de temps en temps _pâlir_, c’est

Boileau qui le dit, _le rentier_

    A l’aspect d’un arrŒt qui retranche un quartier.

Or, quels que soient les euphØmismes d’un Øcrivain satirique qui

flatte un roi, un arrŒt qui retranche un quartier aux rentiers,

messieurs, c’est la banqueroute. (_A gauche: TrŁs bien!--Rumeurs à

droite.--Et les assignats?_)

Sous le rØgent, la monarchie empoche, ce n’est pas le mot noble, c’est

le mot vrai (_on rit_), empoche trois cent cinquante millions par

l’altØration des monnaies; c’Øtait le temps oø on pendait une servante

pour cinq sous. Sous Louis XV, neuf banqueroutes en soixante ans.

UNE VOIX AU FOND A DROITE.--Et les pensions des poºtes!

_M. Victor Hugo s’arrŒte._

A GAUCHE.--MØprisez cela! DØdaignez! Ne rØpondez pas!

M. VICTOR HUGO.--Je rØpondrai à l’honorable interrupteur que, trompØ

par certains journaux, il fait allusion à une pension qui m’a ØtØ

offerte par le roi Charles X, et que j’ai refusØe.

M. DE FALLOUX.--Je vous demande pardon, vous l’aviez sur la cassette

du roi. (_Rumeurs à gauche._)

M. BAC.--MØprisez ces injures!

M. DE FALLOUX.--Permettez-moi de dire un mot.

M. VICTOR HUGO.--Vous voulez que je raconte le fait? il m’honore; je

le veux bien.

M. DE FALLOUX.--Je vous demande pardon.... (_A gauche: C’est de la

personnalitØ!--On cherche le scandale!--Laissez parler!--N’interrompez

pas!--A l’ordre! à l’ordre!_)

M. DE FALLOUX.--L’assemblØe a pu observer que je n’ai pas cessØ,

depuis le commencement de la sØance, de garder moi-mŒme le plus

profond silence, et mŒme, de temps en temps, d’engager mes amis à le

garder comme moi. Je demande seulement la permission de rectifier un

fait matØriel.

M. VICTOR HUGO.--Parlez!

M. DE FALLOUX.--L’honorable M. Victor Hugo a dit: «Je n’ai jamais

touchØ de pension de la monarchie....».

M. VICTOR HUGO.--Non, je n’ai pas dit cela. (_Vives rØclamations à

droite, mŒlØes d’applaudissements et de rires ironiques._)



PLUSIEURS MEMBRES A GAUCHE, _à M. Victor Hugo_.--Ne rØpondez pas!

M. SOUBIES, _à la droite_.--Attendez les explications, au moins; vos

applaudissements sont indØcents!

M. FRICHON, _à M. de Falloux_.--Ancien ministre de la rØpublique, vous

la trahissez.

M. LAMARQUE.--C’est le venin des jØsuites!

M. VICTOR HUGO, _s’adressant à M. de Falloux, au milieu du bruit_:--Je

prie M. de Falloux d’obtenir de ses amis qu’ils veuillent bien

permettre qu’on lui rØponde. (_Bruit confus._)

M. DE FALLOUX.--Je fais ce que je puis.

A L’EXTR˚ME GAUCHE.--Faites donc faire silence à droite, monsieur le

prØsident!

M. LE PRÉSIDENT.--On fait du bruit des deux côtØs. (_A l’orateur._)

Vous voulez toujours tirer parti, à votre avantage, des interruptions;

je les condamne, mais je constate qu’il y a autant de bruit à gauche

qu’à droite. (_Violentes rØclamations et protestations à l’extrŒme

gauche.--Les membres assis sur les bancs infØrieurs de la gauche font

des efforts pour ramener le silence._)

UN MEMBRE A GAUCHE.--Vous n’avez d’oreilles que pour notre côtØ.

M. LE PRÉSIDENT.--On interrompt des deux côtØs. (_Non! non!--Si! si!_)

Je vois, je constate.... (_Nouvelles exclamations bruyantes sur les

mŒmes bancs à gauche._)

Je constate que, depuis cinq minutes, M. Schoelcher et M. GrØvy

rØclament le silence. (_Exclamations et protestations nouvelles à

gauche.--M. Schoelcher prononce quelques mots que le bruit nous

empŒche de saisir._)

Je constate que vous-mŒmes rØclamez le silence depuis plusieurs

minutes, monsieur Schoelcher et monsieur GrØvy, je vous rends cette

justice.

M. SCHOELCHER.--Nous le rØclamons, parce que nous nous sommes promis

de tout entendre.

UN MEMBRE A L’EXTR˚ME GAUCHE.--Le _Moniteur_ rØpondra à M. le

prØsident.

M. LE PRÉSIDENT.--On peut nier un fait qui se passe dans un

bureau, mais on ne peut pas nier un fait qui se passe à la face de

l’assemblØe. (_De vives apostrophes sont adressØes de la gauche à M.

le prØsident._)



Il vous tarde de prendre vos allures accoutumØes! (_Exclamations à

l’extrŒme gauche._)

UN MEMBRE.--C’est à vous qu’il tarde de reprendre les vôtres....

D’AUTRES MEMBRES.--Ce sont des provocations.

M. LE PRÉSIDENT.--Je demande le silence des deux côtØs.

M. ARNAUD (de l’AriŁge.)--Ce sont des personnalitØs.

M. SAVATIER-LAROCHE.--Ce sont des provocations qu’on cherche à rendre

injurieuses.

M. LE PRÉSIDENT.--Voulez-vous faire silence et Øcouter l’orateur? (_Le

silence se rØtablit._)

M. VICTOR HUGO.--Je remercie l’honorable M. de Falloux. Je ne

cherchais pas l’occasion de parler de moi. Il me la donne à propos

d’un fait qui m’honore. (_A la droite._) Écoutez ce que j’ai à vous

dire. Vous avez ri les premiers; vous Œtes loyaux, je le pense, et je

vous prØdis que vous ne rirez pas les derniers. (_Sensation._)

UN MEMBRE A L’EXTR˚ME DROITE.--Si!

M. VICTOR HUGO, _à l’interrupteur_.--En ce cas vous ne serez pas

loyal. (_Bravos à gauche.--Un profond silence s’Øtablit._)

J’avais dix-neuf ans....

UN MEMBRE A DROITE.--Ah! bon, j’Øtais si jeune! (_Longs murmures à

gauche.--Cris: C’est indØcent!_)

M. VICTOR HUGO, _se tournant vers l’interrupteur_.--L’homme capable

d’une si inqualifiable interruption doit avoir le courage de

se nommer. Je le somme de se nommer. (_Applaudissements à

gauche.--Silence à droite.--Personne ne se nomme._)

Il se tait. Je le constate.

(_Les applaudissements de la gauche redoublent.--Silence consternØ à

droite._)

M. VICTOR HUGO, _reprenant_.--J’avais dix-neuf ans; je publiai un

volume en vers. Louis XVIII, qui Øtait un roi lettrØ, vous le savez,

le lut et m’envoya une pension de deux mille francs. Cet acte fut

spontanØ de la part du roi, je le dis à son honneur et au mien; je

reçus cette pension sans l’avoir demandØe. La lettre que vous avez

dans les mains, monsieur de Falloux, le prouve. (_M. de Falloux fait

un signe d’assentiment.--Mouvement à droite._)

M. DE LAROCHEJAQUELEIN.--C’est trŁs bien, monsieur Victor Hugo!



M. VICTOR HUGO.--Plus tard, quelques annØes aprŁs, Charles X rØgnait,

je fis une piŁce de thØâtre, _Marion de Lorme_; la censure interdit

la piŁce, j’allai trouver le roi, je lui demandai de laisser jouer ma

piŁce, il me reçut avec bontØ, mais refusa de lever l’interdit. Le

lendemain, rentrØ chez moi, je reçus de la part du roi l’avis que,

pour me dØdommager de cet interdit, ma pension Øtait ØlevØe de deux

mille francs à six mille. Je refusai. (_Long mouvement._) J’Øcrivis

au ministre que je ne voulais rien que ma libertØ de poºte

mon indØpendance d’Øcrivain. (_Applaudissements prolongØs à

gauche.--Sensation mŒme à droite._)

C’est là la lettre que vous tenez entre les mains. (_Bravo! bravo!_)

Je dis dans cette lettre que je n’offenserai jamais le roi Charles X.

J’ai tenu parole, vous le savez. (_Profonde sensation._)

M. DE LAROCHEJAQUELEIN.--C’est vrai! dans de bien admirables vers!

M. VICTOR HUGO, _à la droite_.--Vous voyez, messieurs, que vous ne

riez plus et que j’avais raison de remercier M. de Falloux. (_Oui!

oui! Long mouvement.--Un membre rit au fond de la salle._)

A GAUCHE.--Allons donc! c’est indØcent!

PLUSIEURS MEMBRES DE LA DROITE, _à M. Victor Hugo_.--Vous avez bien

fait.

M. SOUBIES.--Celui qui a ri aurait acceptØ le tout.

M. VICTOR HUGO.--Je disais donc que la monarchie faisait quelquefois

banqueroute. Je rappelais que, sous le rØgent, la monarchie avait

empochØ trois cent cinquante millions par l’altØration des monnaies.

Je continue. Sous Louis XV, neuf banqueroutes.

Voulez-vous que je vous rappelle celles qui me viennent à l’esprit?

Les deux banqueroutes Desmaretz, les deux banqueroutes des frŁres

Pâris, la banqueroute du Visa et la banqueroute du SystŁme.... Est-ce

assez de banqueroutes comme cela? Vous en faut-il encore? (_Longue

hilaritØ à gauche._)

En voici d’autres du mŒme rŁgne; la banqueroute du cardinal Fleury, la

banqueroute du contrôleur gØnØral Silhouette, la banqueroute de l’abbØ

Terray! Je nomme ces banqueroutes de la monarchie du nom des ministres

qu’elles dØshonorent dans l’histoire. Messieurs, le cardinal Dubois

dØfinissait la monarchie: _Un gouvernement fort, parce qu’il fait

banqueroute quand il veut._ (_Nouveaux rires._)

Eh bien! la rØpublique de 1848, elle, a-t-elle fait banqueroute? Non,

quoique, du côtØ de ce que je suis bien forcØ d’appeler la monarchie,

on le lui ait peut-Œtre un peu conseillØ. (_On rit encore à gauche, et

mŒme à droite._)

Messieurs, la rØpublique, qui n’a pas fait banqueroute, et qui, on

peut l’affirmer, si on la laisse dans sa franche et droite voie de



probitØ populaire, ne fera pas, ne fera jamais banqueroute (_A gauche:

Non! non!_), la rØpublique de 1848 a-t-elle fait la guerre europØenne?

Pas davantage.

Son attitude a peut-Œtre ØtØ mŒme un peu trop pacifique, et, je le dis

dans l’intØrŒt mŒme de la paix, son ØpØe à demi tirØe eßt suffi pour

faire rengainer bien des grands sabres.

Que lui reprochez-vous donc, messieurs les chefs des partis

monarchiques, qui n’avez pas encore rØussi, qui ne rØussirez jamais à

laver notre histoire contemporaine tout ØclaboussØe de sang par 1815?

(_Mouvement._) On a parlØ de 1793, j’ai le droit de parler de 1815!

(_Vive approbation à gauche._)

Que lui reprochez-vous donc, à la rØpublique de 1848? Mon Dieu! il y a

des accusations banales qui traînent dans tous vos journaux, et qui

ne sont pas encore usØes, à ce qu’il paraît, et que je retrouv

ce matin mŒme dans une circulaire pour la rØvision totale, «les

commissaires de M. Ledru-Rollin! les quarante-cinq centimes! les

confØrences socialistes du Luxembourg!»--Le Luxembourg! ah! oui, le

Luxembourg! voilà le grand grief! Tenez, prenez garde au Luxembourg;

n’allez pas trop de ce côtØ-là, vous finiriez par y rencontrer le

spectre du marØchal Ney! (_Longue acclamation.--Applaudissements

prolongØs à gauche._)

M. DE RESSÉGUIER.--Vous y trouveriez votre fauteuil de pair de France!

M. LE PRÉSIDENT.--Vous n’avez pas la parole, monsieur de RessØguier.

UN MEMBRE A DROITE.--La Convention a guillotinØ vingt-cinq gØnØraux!

M. DE RESSÉGUIER.--Votre fauteuil de pair de France! (_Bruit._)

M. LE PRÉSIDENT.--N’interrompez pas.

M. VICTOR HUGO.--Je crois, Dieu me pardonne, que M. de RessØguier me

reproche d’avoir siØgØ parmi les juges du marØchal Ney! (_Exclamations

à droite.--Rires ironiques et approbatifs à gauche._)

M. DE RESSÉGUIER.--Vous vous mØprenez....

M. LE PRÉSIDENT.--Veuillez vous asseoir; gardez le silence, vous

n’avez pas la parole.

M. DE RESSÉGUIER, _s’adressant à l’orateur_.--Vous vous mØprenez

formellement....

M. LE PRÉSIDENT.--Monsieur de RessØguier, je vous rappelle à l’ordre

formellement.

M. DE RESSÉGUIER.--Vous vous mØprenez avec intention.

M. LE PRÉSIDENT.--Je vous rappellerai à l’ordre avec inscription au



procŁs-verbal, si vous mØprisez tous mes avertissements.

M. VICTOR HUGO.--Hommes des anciens partis, je ne triomphe pas de ce

qui est votre malheur, et, je vous le dis sans amertume, vous ne jugez

pas votre temps et votre pays avec une vue juste, bienveillante et

saine. Vous vous mØprenez aux phØnomŁnes contemporains. Vous criez à

la dØcadence. Il y a une dØcadence en effet, mais, je suis bien forcØ

de vous l’avouer, c’est la vôtre. (_Rires à gauche.--Murmures à

droite._)

Parce que la monarchie s’en va, vous dites: La France s’en va! C’est

une illusion d’optique. France et monarchie, c’est deux. La France

demeure, la France grandit, sachez cela! (_TrŁs bien!--Rires à

droite._)

Jamais la France n’a ØtØ plus grande que de nos jours; les Øtrangers

le savent, et, chose triste à dire et que vos rires confirment, vous

l’ignorez!

Le peuple français a l’âge de raison, et c’est prØcisØment le moment

que vous choisissez pour taxer ses actes de folie. Vous reniez ce

siŁcle tout entier, son industrie vous semble matØrialiste, sa

philosophie vous semble immorale, sa littØrature vous semble

anarchique. (_Rires ironiques à droite.--Oui! oui!_) Vous voyez,

vous continuez de confirmer mes paroles. Sa littØrature vous semble

anarchique, et sa science vous paraît impie. Sa dØmocratie, vous la

nommez dØmagogie. (_Oui! oui! à droite._)

Dans vos jours d’orgueil, vous dØclarez que notre temps est mauvais,

et que, quant à vous, vous n’en Œtes pas. Vous n’Œtes pas de ce

siŁcle. Tout est là. Vous en tirez vanitØ. Nous en prenons acte.

Vous n’Œtes pas de ce siŁcle, vous n’Œtes plus de ce monde, vous Œtes

morts! C’est bien! je vous l’accorde! (_Rires et bravos._)

Mais, puisque vous Œtes morts, ne revenez pas, laissez tranquilles les

vivants. (_Rire gØnØral._)

M. DE TINGUY, _à l’orateur_.--Vous nous supposez morts! monsieur le

vicomte?

M. LE PRÉSIDENT.--Vous ressuscitez, vous, monsieur de Tinguy!

M. DE TINGUY.--Je ressuscite le vicomte!

M. VICTOR HUGO, _croisant les bras et regardant la droite en

face_.--Quoi! vous voulez reparaître! (_Nouvelle explosion d’hilaritØ

et de bravos!_)

Quoi! vous voulez recommencer! Quoi! ces expØriences redoutables qui

dØvorent les rois, les princes, le faible comme Louis XVI, l’habile et

le fort comme Louis-Philippe, ces expØriences lamentables qui dØvorent

les familles nØes sur le trône, des femmes augustes, des veuves



saintes, des enfants innocents, vous n’en avez pas assez! il vous en

faut encore. (_Sensation._)

Mais vous Œtes donc sans pitiØ et sans mØmoire!! Mais, royalistes,

nous vous demandons grâce pour ces infortunØes familles royales!

Quoi! vous voulez rentrer dans cette sØrie de faits nØcessaires, dont

toutes les phases sont prØvues et pour ainsi dire marquØes d’avance

comme des Øtapes inØvitables! Vous voulez rentrer dans ces engrenages

formidables de la destinØe! (_Mouvement._) Vous voulez rentrer dans

ce cycle terrible, toujours le mŒme, plein d’Øcueils, d’orages et de

catastrophes, qui commence par des rØconciliations plâtrØes de peuple

à roi, par des restaurations, par les Tuileries rouvertes, par des

lampions allumØs, par des harangues et des fanfares, par des sacres

et des fŒtes; qui se continue par des empiØtements du trône sur le

parlement, du pouvoir sur le droit, de la royautØ sur la nation, par

des luttes dans les chambres, par des rØsistances dans la presse, par

des murmures dans l’opinion, par des procŁs oø le zŁle emphatique et

maladroit des magistrats qui veulent plaire avorte devant l’Ønergie

des Øcrivains (_vifs applaudissements à gauche_); qui se continue par

des violations de chartes oø trempent les majoritØs complices (_TrŁs

bien!_), par des lois de compression, par des mesures d’exception, par

des exactions de police d’une part, par des sociØtØs secrŁtes et des

conspirations de l’autre,--et qui finit....--Mon Dieu! cette place que

vous traversez tous les jours pour venir à ce palais ne vous dit donc

rien? (_Interruption.--A l’ordre! à l’ordre!_) Mais frappez du pied ce

pavØ qui est à deux pas de ces funestes Tuileries que vous convoitez

encore; frappez du pied ce pavØ fatal, et vous en ferez sortir, à

votre choix, l’Øchafaud qui prØcipite la vieille monarchie dans la

tombe, ou le fiacre qui emporte la royautØ nouvelle dans l’exil!

(_Applaudissements prolongØs à gauche.--Murmures. Exclamations._)

M. LE PRÉSIDENT.--Mais qui menacez-vous donc là? Est-ce que vous

menacez quelqu’un? Écartez cela!

M. VICTOR HUGO.--C’est un avertissement.

M. LE PRÉSIDENT.--C’est un avertissement sanglant; vous passez toutes

les bornes, et vous oubliez la question de la rØvision. C’est une

diatribe, ce n’est pas un discours.

M. VICTOR HUGO.--Comment! il ne me sera pas permis d’invoquer

l’histoire!

UNE VOIX A GAUCHE, _s’adressant au prØsident_.--On met la constitution

et la rØpublique en question, et vous ne laissez pas parler!

M. LE PRÉSIDENT.--Vous tuez les vivants et vous Øvoquez les morts;

ce n’est pas de la discussion. (_Interruption prolongØe.--Rires

approbatifs à droite._)

M. VICTOR HUGO.--Comment, messieurs, aprŁs avoir fait appel, dans les

termes les plus respectueux, à vos souvenirs; aprŁs vous avoir parlØ



de femmes augustes, de veuves saintes, d’enfants innocents; aprŁs

avoir fait appel à votre mØmoire, il ne me sera pas permis, dans cette

enceinte, aprŁs ce qui a ØtØ entendu ces jours passØs, il ne me sera

pas permis d’invoquer l’histoire comme un avertissement, entendez-le

bien, mais non comme une menace? il ne me sera pas permis de dire que

les restaurations commencent d’une maniŁre qui semble triomphante et

finissent d’une maniŁre fatale? il ne me sera pas permis de vous dire

que les restaurations commencent par l’Øblouissement d’elles-mŒmes, et

finissent par ce qu’on a appelØ des catastrophes, et d’ajouter que si

vous frappez du pied ce pavØ fatal qui est à deux pas de vous, à deux

pas de ces funestes Tuileries que vous convoitez encore, vous en ferez

sortir, à votre choix, l’Øchafaud qui prØcipite la vieille monarchie

dans la tombe, ou le fiacre qui emporte la royautØ nouvelle dans

l’exil! (_Rumeurs à droite.--Bravos à gauche_) il ne me sera pas

permis de dire cela! Et on appelle cela une discussion libre! (_Vive

approbation et applaudissements à gauche._)

M. EMILE DE GIRARDIN.--Elle l’Øtait hier!

M. VICTOR HUGO.--Ah! je proteste! Vous voulez Øtouffer ma voix; mais

on l’entendra cependant.... (_RØclamations à droite._) On l’entendra.

Les hommes habiles qui sont parmi vous, et il y en a, je ne fais nulle

difficultØ d’en convenir....

UNE VOIX A DROITE.--Vous Œtes bien bon!

M. VICTOR HUGO.--Les hommes habiles qui sont parmi vous se croient

forts en ce moment, parce qu’ils s’appuient sur une coalition des

intØrŒts effrayØs. Étrange point d’appui que la peur! mais, pour faire

le mal, c’en est un.--Messieurs, voici ce que j’ai à dire à ces

hommes habiles. Avant peu, et quoi que vous fassiez, les intØrŒts se

rassureront; et, à mesure qu’ils reprendront confiance, vous la

perdrez.

Oui, avant peu, les intØrŒts comprendront qu’à l’heure qu’il est,

qu’au dix-neuviŁme siŁcle, aprŁs l’Øchafaud de Louis XVI....

M. DE MONTEBELLO.--Encore!

M. VICTOR HUGO.--... AprŁs l’Øcroulement de NapolØon, aprŁs l’exil

de Charles X, aprŁs la chute de Louis-Philippe, aprŁs la rØvolution

française, en un mot, c’est-à-dire aprŁs le renouvellement complet,

absolu, prodigieux, des principes, des croyances, des opinions, des

situations, des influences et des faits, c’est la rØpublique qui

est la terre ferme, et c’est la monarchie qui est l’aventure.

(_Applaudissements._)

Mais l’honorable M. Berryer vous disait hier: Jamais la France ne

s’accommodera de la dØmocratie!

A DROITE.--Il n’a pas dit cela!



UNE VOIX A DROITE.--Il a dit de la rØpublique.

M. DE MONTEBELLO.--C’est autre chose.

M. MATHIEU BOURDON.--C’est tout diffØrent.

M. VICTOR HUGO.--Cela m’est Øgal! j’accepte votre version. M. Berryer

nous a dit: Jamais la France ne s’accommodera de la rØpublique.

Messieurs, il y a trente-sept ans, lors de l’octroi de la charte de

Louis XVIII, tous les contemporains l’attestent, les partisans de

la monarchie pure, les mŒmes qui traitaient Louis XVIII de

rØvolutionnaire et Chateaubriand de jacobin (_hilaritØ_), les

partisans de la monarchie pure s’Øpouvantaient de la monarchie

reprØsentative, absolument comme les partisans de la monarchie

reprØsentative s’Øpouvantent aujourd’hui de la rØpublique.

On disait alors: C’est bon pour l’Angleterre! exactement comme M.

Berryer dit aujourd’hui: C’est bon pour l’AmØrique! (_TrŁs bien! trŁs

bien!_)

On disait: La libertØ de la presse, les discussions de la tribune, des

orateurs d’opposition, des journalistes, tout cela, c’est du dØsordre;

jamais la France ne s’y fera! Eh bien! elle s’y est faite!

M. DE TINGUY.--Et dØfaite.

M. VICTOR HUGO.--La France s’est faite au rØgime parlementaire, elle

se fera de mŒme au rØgime dØmocratique. C’est un pas en avant. Voilà

tout. (_Mouvement._)

AprŁs la royautØ reprØsentative, on s’habituera au surcroît de

mouvement des moeurs dØmocratiques, de mŒme qu’aprŁs la royautØ

absolue on avait fini par s’habituer au surcroît d’excitation des

moeurs libØrales, et la prospØritØ publique se dØgagera à travers

les agitations rØpublicaines, comme elle se dØgageait à travers les

agitations constitutionnelles; elle se dØgagera agrandie et affermie.

Les aspirations populaires se rØgleront comme les passions bourgeoises

se sont rØglØes. Une grande nation comme la France finit toujours par

retrouver son Øquilibre. Sa masse est l’ØlØment de sa stabilitØ.

Et puis, il faut bien vous le dire, cette presse libre, cette tribune

souveraine, ces comices populaires, ces multitudes faisant cercle

autour d’une idØe, ce peuple, auditoire tumultueux et tribunal

patient, ces lØgions de votes gagnant des batailles là oø l’Ømeute en

perdait, ces tourbillons de bulletins qui couvrent la France à un jour

donnØ, tout ce mouvement qui vous effraye n’est autre chose que la

fermentation mŒme du progrŁs (_TrŁs bien!_), fermentation utile,

nØcessaire, saine, fØconde, excellente! Vous prenez cela pour la

fiŁvre? C’est la vie. (_Longs applaudissements._)

Voilà ce que j’ai à rØpondre à M. Berryer.



Vous le voyez, messieurs, ni l’utilitØ, ni la stabilitØ politique, ni

la sØcuritØ financiŁre, ni la prospØritØ publique, ni le droit, ni le

fait, ne sont du côtØ de la monarchie dans ce dØbat.

Maintenant, car il faut bien en venir là, quelle est la moralitØ de

cette agression contre la constitution, qui masque une agression

contre la rØpublique?

Messieurs, j’adresse ceci en particulier aux anciens, aux chefs

vieillis, mais toujours prØpondØrants, du parti monarchique actuel,

à ces chefs qui ont fait, comme nous, partie de l’assemblØe

constituante, à ces chefs avec lesquels je ne confonds pas, je le

dØclare, la portion jeune et gØnØreuse de leur parti, qui ne les suit

qu’à regret.

Du reste, je ne veux certes offenser personne, j’honore tous les

membres de cette assemblØe, et s’il m’Øchappait quelque parole qui pßt

froisser qui que ce soit parmi mes collŁgues, je la retire d’avance.

Mais enfin, pourtant, il faut bien que je le dise, il y a eu des

royalistes autrefois....

M. CALLET.--Vous en savez quelque chose. (_Exclamations à

gauche.--N’interrompez pas!_)

M. CHARRAS, _à M. Victor Hugo_.--Descendez de la tribune.

M. VICTOR HUGO.--C’est Øvident! il n’y a plus de libertØ de tribune!

(_RØclamations à droite._)

M. LE PRÉSIDENT.--Demandez à M. Michel (de Bourges) si la libertØ de

la tribune est supprimØe.

M. SOUBIES.--Elle doit exister pour tous et non pour un seul.

M. LE PRÉSIDENT.--Monsieur, l’assemblØe est la mŒme; les orateurs

changent. C’est à l’orateur à faire l’auditeur, on vous l’a dit

avant-hier; c’est M. Michel (de Bourges) qui vous l’a dit.

M. LAMARQUE.--Il a dit le contraire.

M. LE PRÉSIDENT.--C’est ma variante.

M. MICHEL (de Bourges), _de sa place_.--Monsieur le prØsident,

voulez-vous me permettre un mot? (_Signe d’assentiment de M. le

prØsident._)

Vous avez changØ les termes de ce que j’ai dit hier. Ce que j’ai dit

ne vient pas de moi; c’est le plus grand orateur du dix-septiŁme

siŁcle qui l’a dit, c’est Bossuet. Il n’a pas dit que l’orateur

faisait l’auditeur; il a dit que c’Øtait l’auditeur qui faisait

l’orateur. (_A gauche: TrŁs bien! trŁs bien!_)

M. LE PRÉSIDENT.--En renversant les termes de la proposition, il y a



une vØritØ qui est la mŒme; c’est qu’il y a une rØaction nØcessaire

de l’orateur sur l’assemblØe et de l’assemblØe sur l’orateur. C’est

Royer-Collard lui-mŒme qui, dØsespØrant de faire Øcouter certaines

choses, disait aux orateurs: Faites qu’on vous Øcoute.

Je dØclare qu’il m’est impossible de procurer le mŒme silence à tous

les orateurs, quand ils sont aussi dissemblables. (_HilaritØ bruyante

sur les bancs de la majoritØ.--Rumeurs et interpellations diverses à

gauche._)

M. ÉMILE DE GIRARDIN.--Est-ce que l’injure est permise?

M. CHARRAS.--C’est une impertinence.

M. VICTOR HUGO.--Messieurs, à la citation de Royer-Collard que vient

de me faire notre honorable prØsident, je rØpondrai par une citation

de Sheridan, qui disait:--Quand le prØsident cesse de protØger

l’orateur, c’est que la libertØ de la tribune n’existe plus.

--(_Applaudissements rØpØtØs à gauche._)

M. ARNAUD (de l’AriØge).--Jamais on n’a vu une pareille partialitØ.

M. VICTOR HUGO.--Eh bien! messieurs, que vous disais-je? Je vous

disais,--et je rattache cela à l’agression dirigØe aujourd’hui contre

la rØpublique, et je prØtends tirer la moralitØ de cette agression--je

vous disais: Il y a eu des royalistes autrefois. Ces royalistes-là,

dont des hasards de famille ont pu mŒler des traditions à l’enfance de

plusieurs d’entre nous, à la mienne en particulier, puisqu’on me le

rappelle sans cesse; ces royalistes-là, nos pŁres les ont connus,

nos pŁres les ont combattus. Eh bien! ces royalistes-là, quand ils

confessaient leurs principes, c’Øtait le jour du danger, non le

lendemain! (_A gauche.--TrŁs bien! trŁs bien!_)

M. VICTOR HUGO.--Ce n’Øtaient pas des citoyens, soit; mais c’Øtaient

des chevaliers. Ils faisaient une chose odieuse, insensØe, abominable,

impie, la guerre civile; mais ils la faisaient, ils ne la provoquaient

pas! (_Vive approbation à gauche._)

Ils avaient devant eux, debout, toute jeune, toute terrible, toute

frØmissante, cette grande et magnifique et formidable rØvolution

française qui envoyait contre eux les grenadiers de Mayence, et qui

trouvait plus facile d’avoir raison de l’Europe que de la VendØe.

M. DE LA ROCHEJAQUELEIN.--C’est vrai!

M. VICTOR HUGO.--Ils l’avaient devant eux, et ils lui tenaient tŒte.

Ils ne rusaient pas avec elle, ils ne se faisaient pas renards devant

le lion! (_Applaudissements à gauche.--M. de la Rochejaquelein fait un

signe d’assentiment._)

M. VICTOR HUGO, _à M. de la Rochejaquelein_.--Ceci s’adresse à vous et

à votre nom; c’est un hommage que je rends aux vôtres.



Ils ne venaient pas lui dØrober, à cette rØvolution, l’un aprŁs

l’autre, et pour s’en servir contre elle, ses principes, ses

conquŒtes, ses armes! ils cherchaient à la tuer, non à la voler!

(_Bravos à gauche._)

Ils jouaient franc jeu, en hommes hardis, en hommes convaincus, en

hommes sincŁres qu’ils Øtaient; et ils ne venaient pas en plein midi,

en plein soleil, ils ne venaient pas en pleine assemblØe de la nation,

balbutier: Vive le roi! aprŁs avoir criØ vingt-sept fois dans un

seul jour: Vive la RØpublique! (_Acclamations à gauche.--Bravos

prolongØs._)

M. EMILE DE GIRARDIN.--Ils n’envoyaient pas d’argent pour les blessØs

de FØvrier.

M. VICTOR HUGO.--Messieurs, je rØsume d’un mot tout ce que je viens de

dire. La monarchie de principe, la lØgitimitØ, est morte en France.

C’est un fait qui a ØtØ et qui n’est plus.

La lØgitimitØ restaurØe, ce serait la rØvolution à l’Øtat chronique,

le mouvement social remplacØ par les commotions pØriodiques. La

rØpublique, au contraire, c’est le progrŁs fait gouvernement.

(_Approbation._)

Finissons de ce côtØ.

M. LÉO DE LABORDE.--Je demande la parole. (_Mouvement prolongØ._)

M. MATHIEU BOURDON.--La lØgitimitØ se rØveille.

(_M. de Falloux se lŁve._)

A GAUCHE.--Non! non! n’interrompez pas! n’interrompez pas!

(_M. de Falloux s’approche de la tribune.--Agitation bruyante._)

A GAUCHE, _à l’orateur_.--Ne laissez pas parler! ne laissez pas

parler!

M. VICTOR HUGO.--Je ne permets pas l’interruption.

(_M. de Falloux monte au bureau auprŁs du prØsident, et Øchange avec

lui quelques paroles._)

M. VICTOR HUGO.--L’honorable M. de Falloux oublie tellement les

droits de l’orateur, que ce n’est plus à l’orateur qu’il demande la

permission de l’interrompre, c’est au prØsident.

M. DE FALLOUX, _revenant au pied de la tribune_.--Je vous demande la

permission de vous interrompre.

M. VICTOR HUGO.--Je ne vous la donne pas.



M. LE PRÉSIDENT.--Vous avez la parole, monsieur Victor Hugo.

M. VICTOR HUGO.--Mais des publicistes d’une autre couleur, des

journaux d’une autre nuance, qui expriment bien incontestablement

la pensØe du gouvernement, car ils sont vendus dans les rues avec

privilŁge et à l’exclusion de tous les autres, ces journaux nous

crient:

--Vous avez raison; la lØgitimitØ est impossible, la monarchie de

droit divin et de principe est morte; mais l’autre, la monarchie

de gloire, l’empire, celle-là est non-seulement possible, mais

nØcessaire.

Voilà le langage qu’on nous tient.

Ceci est l’autre côtØ de la question monarchie. Examinons.

Et d’abord, la monarchie de gloire, dites-vous! Tiens! vous avez de la

gloire? Montrez-nous-la! (_HilaritØ._) Je serais curieux de voir de

la gloire sous ce gouvernement-ci! (_Rires et applaudissements à

gauche._)

Voyons! votre gloire, oø est-elle? Je la cherche. Je regarde autour de

moi. De quoi se compose-t-elle?

M. LEPIC.--Demandez à votre pŁre!

M. VICTOR HUGO.--Quels en sont les ØlØments? Qu’est-ce que j’ai devant

moi? Qu’est-ce que nous avons devant les yeux? Toutes nos libertØs

prises au piŁge l’une aprŁs l’autre et garrottØes; le suffrage

universel trahi, livrØ, mutilØ; les programmes socialistes aboutissant

à une politique jØsuite; pour gouvernement, une immense intrigue

(_mouvement_), l’histoire dira peut-Œtre un complot ... (_vive

sensation_) je ne sais quel sous-entendu inouï qui donne à la

rØpublique l’empire pour but, et qui fait de cinq cent mille

fonctionnaires une sorte de franc-maçonnerie bonapartiste au milieu

de la nation! toute rØforme ajournØe ou bafouØe, les impôts

improportionnels et onØreux au peuple maintenus ou rØtablis, l’Øtat de

siŁge pesant sur cinq dØpartements, Paris et Lyon mis en surveillance,

l’amnistie refusØe, la transportation aggravØe, la dØportation votØe,

des gØmissements à la kasbah de Bone, des tortures à Belle-Isle, des

casemates oø l’on ne veut pas laisser pourrir des matelas, mais oø on

laisse pourrir des hommes! ... (_sensation_) la presse traquØe, le

jury triØ, pas assez de justice et beaucoup trop de police, la misŁre

en bas, l’anarchie en haut, l’arbitraire, la compression, l’iniquitØ!

au dehors, le cadavre de la rØpublique romaine! (_Bravos à gauche._)

VOIX A DROITE.--C’est le bilan de la rØpublique.

M. LE PRÉSIDENT.--Laissez donc; n’interrompez pas. Cela constate que

la tribune est libre. Continuez. (_TrŁs bien! trŁs bien! à gauche._)

M. CHARRAS.--Libre malgrØ vous.



M. VICTOR HUGO.--... La potence, c’est-à-dire l’Autriche

(_mouvement_), debout sur la Hongrie, sur la Lombardie, sur Milan, sur

Venise; la Sicile livrØe aux fusillades; l’espoir des nationalitØs

dans la France dØtruit; le lien intime des peuples rompu; partout

le droit foulØ aux pieds, au nord comme au midi, à Cassel comme à

Palerme; une coalition de rois latente et qui n’attend que l’occasion;

notre diplomatie muette, je ne veux pas dire complice; quelqu’un qui

est toujours lâche devant quelqu’un qui est toujours insolent; la

Turquie laissØe sans appui contre le czar et forcØe d’abandonner les

proscrits; Kossuth, agonisant dans un cachot de l’Asie Mineure; voilà

oø nous en sommes! La France baisse la tŒte, NapolØon tressaille

de honte dans sa tombe, et cinq ou six mille coquins crient: Vive

l’empereur! Est-ce tout cela que vous appelez votre gloire, par

hasard? (_Profonde agitation._)

M. DE LADEVANSAYE.--C’est la rØpublique qui nous a donnØ tout cela!

M. LE PRÉSIDENT.--C’est aussi au gouvernement de la rØpublique qu’on

reproche tout cela!

M. VICTOR HUGO.--Maintenant, votre empire, causons-en, je le veux

bien. (_Rires à gauche._)

M. VIEILLARD [Note: SØnateur, sous l’empire, à 30,000 francs par

an.]--Personne n’y songe, vous le savez bien.

M. VICTOR HUGO.--Messieurs, des murmures tant que vous voudrez, mais

pas d’Øquivoques. On me crie: Personne ne songe à l’empire. J’ai pour

habitude d’arracher les masques.

Personne ne songe à l’empire, dites-vous? Que signifient donc ces cris

payØs de: Vive l’empereur? Une simple question: Qui les paye?

Personne ne songe à l’empire, vous venez de l’entendre! Que signifient

donc ces paroles du gØnØral Changarnier, ces allusions aux prØtoriens

en dØbauche applaudies par vous? Que signifient ces paroles de M.

Thiers, Øgalement applaudies par vous: L’empire est fait?

Que signifie ce pØtitionnement ridicule et mendiØ pour la prolongation

des pouvoirs?

Qu’est-ce que la prolongation, s’il vous plaît? C’est le consulat à

vie. Oø mŁne le consulat à vie? A l’empire! Messieurs, il y a là une

intrigue! Une intrigue, vous dis-je! J’ai le droit de la fouiller. Je

la fouille. Allons! le grand jour sur tout cela!

Il ne faut pas que la France soit prise par surprise et se trouve,

un beau matin, avoir un empereur sans savoir pourquoi! (_Applaudissements._)

Un empereur! Discutons un peu la prØtention.

Quoi! parce qu’il y a eu un homme qui a gagnØ la bataille de Marengo,



et qui a rØgnØ, vous voulez rØgner, vous qui n’avez gagnØ que la

bataille de Satory! (_Rires._)

A GAUCHE.--TrŁs bien! trŁs bien!--Bravo!

M. ÉMILE DE GIRARDIN.--Il l’a perdue.

M. FERDINAND BARROT [Note: SØnateur de l’empire, à 30,000 francs par

an.]--Il y a trois ans qu’il gagne une bataille, celle de l’ordre

contre l’anarchie.

M. VICTOR HUGO.--Quoi! parce que, il y a dix siŁcles de cela,

Charlemagne, aprŁs quarante annØes de gloire, a laissØ tomber sur la

face du globe un sceptre et une ØpØe tellement dØmesurØs que personne

ensuite n’a pu et n’a osØ y toucher,--et pourtant il y a eu dans

l’intervalle des hommes qui se sont appelØs Philippe-Auguste, François

Ier, Henri IV, Louis XIV! Quoi! parce que, mille ans aprŁs, car il

ne faut pas moins d’une gestation de mille annØes à l’humanitØ pour

reproduire de pareils hommes, parce que, mille ans aprŁs, un autre

gØnie est venu, qui a ramassØ ce glaive et ce sceptre, et qui s’est

dressØ debout sur le continent, qui a fait l’histoire gigantesque dont

l’Øblouissement dure encore, qui a enchaînØ la rØvolution en France

et qui l’a dØchaînØe en Europe, qui a donnØ à son nom, pour synonymes

Øclatants, Rivoli, IØna, Essling, Friedland, Montmirail! Quoi!

parce que, aprŁs dix ans d’une gloire immense, d’une gloire presque

fabuleuse à force de grandeur, il a, à son tour, laissØ tomber

d’Øpuisement ce sceptre et ce glaive qui avaient accompli tant de

choses colossales, vous venez, vous, vous voulez, vous, les ramasser

aprŁs lui, comme il les a ramassØs, lui, NapolØon, aprŁs Charlemagne,

et prendre dans vos petites mains ce sceptre des titans, cette ØpØe

des gØants! Pour quoi faire? (_Longs applaudissements._) Quoi! aprŁs

Auguste, Augustule! Quoi! parce que nous avons eu NapolØon le Grand,

il faut que nous ayons NapolØon le Petit! (_La gauche applaudit, la

droite crie. La sØance est interrompue pendant plusieurs minutes.

Tumulte inexprimable._)

A GAUCHE.--Monsieur le prØsident, nous avons ØcoutØ M. Berryer; la

droite doit Øcouter M. Victor Hugo. Faites taire la majoritØ.

M. SAVATIER-LAROCHE.--On doit le respect aux grands orateurs. (_A

gauche: TrŁs bien!_)

M. DE LA MOSKOWA [Note: SØnateur de l’empire, à 30,000 francs par

an.]--M. le prØsident devrait faire respecter le gouvernement de la

rØpublique dans la personne du prØsident de la rØpublique.

M. LEPIC [Note: Plus tard, aide de camp de l’empereur.]--On dØshonore

la rØpublique!

M. DE LA MOSKOWA.--Ces messieurs crient: _Vive la rØpublique!_ et

insultent le prØsident.

M. ERNEST DE GIRARDIN.--NapolØon Bonaparte a eu six millions de



suffrages; vous insultez l’Ølu du peuple! (_Vive agitation au banc des

ministres.--M. le prØsident essaye en vain de se faire entendre au

milieu du bruit._)

M. DE LA MOSKOWA.--Et, sur les bancs des ministres, pas un mot

d’indignation n’Øclate à de pareilles paroles!

M. BAROCHE, _ministre des affaires ØtrangŁres_ [Note: PrØsident du

conseil d’Øtat de l’empire, à 150,000 francs par an.]--Discutez, mais

n’insultez pas.

M. LE PRÉSIDENT.--Vous avez le droit de contester l’abrogation

de l’art. 45 en termes de droit, mais vous n’avez pas le droit

d’insulter! (_Les applaudissements de l’extrŒme gauche redoublent et

couvrent la voix de M. le prØsident._)

M. LE MINISTRE DES AFFAIRES ÉTRANG¨RES.--Vous discutez des projets

qu’on n’a pas, et vous insultez! (_Les applaudissements de l’extrŒme

gauche continuent._)

UN MEMBRE DE L’EXTR˚ME GAUCHE.--Il fallait dØfendre la rØpublique hier

quand on l’attaquait!

M. LE PRÉSIDENT.--L’opposition a affectØ de couvrir d’applaudissements

et mon observation et celle de M. le ministre, que la mienne avait

prØcØdØe.

Je disais à M. Victor Hugo qu’il a parfaitement le droit de contester

la convenance de demander la rØvision de l’art. 45 en termes de droit,

mais qu’il n’a pas le droit de discuter, sous une forme insultante,

une candidature personnelle qui n’est pas en jeu.

VOIX A L’EXTR˚ME GAUCHE.--Mais si, elle est en jeu.

M. CHARRAS.--Vous l’avez vue vous-mŒme à Dijon, face à face.

M. LE PRÉSIDENT.--Je vous rappelle à l’ordre ici, parce que je suis

prØsident; à Dijon, je respectais les convenances, et je me suis tu.

M. CHARRAS.--On ne les a pas respectØes envers vous.

M. VICTOR HUGO.--Je rØponds à M. le ministre et à M. le prØsident, qui

m’accusent d’offenser M. le prØsident de la rØpublique, qu’ayant le

droit constitutionnel d’accuser M. le prØsident de la rØpublique, j’en

userai le jour oø je le jugerai convenable, et je ne perdrai pas mon

temps à l’offenser; mais ce n’est pas l’offenser que de dire qu’il

n’est pas un grand homme. (_Vives rØclamations sur quelques bancs de

la droite._)

M. BRIFFAUT.--Vos insultes ne peuvent aller jusqu’à lui.

M. DE CAULAINCOURT.--Il y a des injures qui ne peuvent l’atteindre,

sachez-le bien!



M. LE PRÉSIDENT.--Si vous continuez aprŁs mon avertissement, je vous

rappellerai à l’ordre.

M. VICTOR HUGO.--Voici ce que j’ai à dire, et M. le prØsident ne

m’empŒchera pas de complØter mon explication. (_Vive agitation._)

Ce que nous demandons à M. le prØsident responsable de la rØpublique,

ce que nous attendons de lui, ce que nous avons le droit d’attendre

fermement de lui, ce n’est pas qu’il tienne le pouvoir en grand homme,

c’est qu’il le quitte en honnŒte homme.

A GAUCHE.--TrŁs bien! trŁs bien!

M. CLARY [Note: SØnateur de l’empire, à 30,000 francs par an.] Ne le

calomniez pas, en attendant.

M. VICTOR HUGO.--Ceux qui l’offensent, ce sont ceux de ses amis qui

laissent entendre que le deuxiŁme dimanche de mai il ne quittera pas

le pouvoir purement et simplement, comme il le doit, à moins d’Œtre un

sØditieux.

VOIX A GAUCHE.--Et un parjure!

M. VIEILLARD [Note: SØnateur de l’empire.]--Ce sont là des calomnies,

M. Victor Hugo le sait bien.

M. VICTOR HUGO.--Messieurs de la majoritØ, vous avez supprimØ la

libertØ de la presse; voulez-vous supprimer la libertØ de la tribune?

(_Mouvement._) Je ne viens pas demander de la faveur, je viens

demander de la franchise. Le soldat qu’on empŒche de faire son devoir

brise son ØpØe; si la libertØ de la tribune est morte, dites-le-moi,

afin que je brise mon mandat. Le jour oø la tribune ne sera plus

libre, j’en descendrai pour n’y plus remonter. (_A droite: Le beau

malheur!_) La tribune sans libertØ n’est acceptable que pour l’orateur

sans dignitØ. (_Profonde sensation._)

Eh bien! si la tribune est respectØe, je vais voir. Je continue.

Non! aprŁs NapolØon le Grand, je ne veux pas de NapolØon le Petit!

Allons! respectez les grandes choses. TrŒve aux parodies! Pour qu’on

puisse mettre un aigle sur les drapeaux, il faut d’abord avoir un

aigle aux Tuileries! Oø est l’aigle? (_Longs applaudissements._)

M. LÉON FAUCHER.--L’orateur insulte le prØsident de la rØpublique.

(_Oui! oui! à droite._)

M. LE PRESIDENT.--Vous offensez le prØsident de la rØpublique. (_Oui!

oui! à droite.--M. Abbatucci_ [Note: Ministre de la justice de

l’empire, 120,000 francs par an.] _gesticule vivement._)

M. VICTOR HUGO.--Je reprends.



Messieurs, comme tout le monde, comme vous tous, j’ai tenu dans mes

mains ces journaux, ces brochures, ces pamphlets impØrialistes ou

cØsaristes, comme on dit aujourd’hui. Une idØe me frappe, et il m’est

impossible de ne pas la communiquer à l’assemblØe. (_Agitation.

L’orateur poursuit:_) Oui, il m’est impossible de ne pas la laisser

dØborder devant cette assemblØe. Que dirait ce soldat, ce grand soldat

de la France, qui est couchØ là, aux Invalides, et à l’ombre duquel on

s’abrite, et dont on invoque si souvent et si Øtrangement le nom? que

dirait ce NapolØon qui, parmi tant de combats prodigieux, est allØ, à

huit cents lieues de Paris, provoquer la vieille barbarie moscovite à

ce grand duel de 1812? que dirait ce sublime esprit qui n’entrevoyait

qu’avec horreur la possibilitØ d’une Europe cosaque, et qui, certes,

quels que fussent ses instincts d’autoritØ, lui prØfØrait l’Europe

rØpublicaine? que dirait-il, lui! si, du fond de son tombeau, il

pouvait voir que son empire, son glorieux et belliqueux empire, a

aujourd’hui pour panØgyristes, pour apologistes, pour thØoriciens

et pour reconstructeurs, qui? des hommes qui, dans notre Øpoque

rayonnante et libre, se tournent vers le nord avec un dØsespoir qui

serait risible, s’il n’Øtait monstrueux? des hommes qui, chaque

fois qu’ils nous entendent prononcer les mots dØmocratie, libertØ,

humanitØ, progrŁs, se couchent à plat ventre avec terreur et se

collent l’oreille contre terre pour Øcouter s’ils n’entendront pas

enfin venir le canon russe!

(_Longs applaudissements à gauche. Clameurs à droite.--Toute la

droite se lŁve et couvre de ses cris les derniŁres paroles de

l’orateur.--A l’ordre! à l’ordre! à l’ordre._)

(_Plusieurs ministres se lŁvent sur leurs bancs et protestent avec

vivacitØ contre les paroles de l’orateur. Le tumulte va croissant. Des

apostrophes violentes sont lancØes à l’orateur par un grand nombre de

membres. MM. Bineau [Note: SØnateur, 30,000 francs, et ministre des

finances de l’empire, 120,000 francs; total, 150,000 francs par an.],

le gØnØral Gourgaud et plusieurs autres reprØsentants siØgeant sur les

premiers bancs de la droite se font remarquer par leur animation._)

M. LE MINISTRE DES AFFAIRES ÉTRANG¨RES. [Note: Le mŒme Baroche.]

--Vous savez bien que cela n’est pas vrai! Au nom de la France, nous

protestons!

M. DE RANCÉ. [Note: Commissaire gØnØral de police de l’empire, à

40,000 francs par an.]--Nous demandons le rappel à l’ordre.

M. DE CROUSEILHES, _ministre de l’instruction publique_. [Note:

SØnateur de l’empire, à 30,000 francs par an.]--Faites une application

personnelle de vos paroles! A qui les appliquez-vous? Nommez! nommez!

M. LE PRÉSIDENT.--Je vous rappelle à l’ordre, monsieur Yictor Hugo,

parce que, malgrØ mes avertissements, vous ne cessez pas d’insulter.

QUELQUES VOIX A DROITE.--C’est un insulteur à gages!



M. CHAPOT.--Que l’orateur nous dise à qui il s’adresse.

M. DE STAPLANDE.--Nommez ceux que vous accusez, si vous en avez le

courage! (_Agitation tumultueuse._)

VOIX DIVERSES A DROITE.--Vous Œtes un infâme calomniateur.--C’est une

lâchetØ et une insolence. (_A l’ordre! à l’ordre!_)

M. LE PRÉSIDENT.--Avec le bruit que vous faites, vous avez empŒchØ

d’entendre le rappel à l’ordre que j’ai prononcØ.

M. VICTOR HUGO.--Je demande à m’expliquer. (_Murmures bruyants et

prolongØs._)

M. DE HEECKEREN [Note: SØnateur de l’empire.]--Laissez, laissez-le

jouer sa piŁce!

M. LÉON FAUCHER, _ministre de l’intØrieur_.--L’orateur....

(_Interruption à gauche._) L’orateur....

A GAUCHE.--Vous n’avez pas la parole!

M. LE PRÉSIDENT.--Laissez M. Victor Hugo s’expliquer. Il est rappelØ à

l’ordre.

M. LE MINISTRE DE L’INTÉRIEUR.--Comment! messieurs, un orateur pourra

insulter ici le prØsident de la rØpublique.... (_Bruyante interruption

à gauche._)

M. VICTOR HUGO.--Laissez-moi m’expliquer! je ne vous cŁde pas la

parole.

M. LE PRÉSIDENT.--Vous n’avez pas la parole. Ce n’est pas à vous à

faire la police de l’assemblØe. M. Victor Hugo est rappelØ à l’ordre;

il demande à s’expliquer; je lui donne la parole, et vous rendrez la

police impossible si vous voulez usurper mes fonctions.

M. VICTOR HUGO.--Messieurs, vous allez voir le danger des

interruptions prØcipitØes. (_Plus haut! plus haut!_) J’ai ØtØ rappelØ

à l’ordre, et un honorable membre que je n’ai pas l’honneur de

connaître....

UN MEMBRE _sort des bancs de la droite, vient jusqu’au pied de la

tribune et dit_:

--C’est moi.

M. VICTOR HUGO.--Qui, vous?

L’INTERRUPTEUR.--Moi!

M. VICTOR HUGO.--Soit. Taisez-vous.



L’INTERRUPTEUR.--Nous n’en voulons pas entendre davantage. La mauvaise

littØrature fait la mauvaise politique. Nous protestons au nom de

la langue française et de la tribune française. Portez tout ça à la

Porte-Saint-Martin, monsieur Victor Hugo.

M. VICTOR HUGO.--Vous savez mon nom, à ce qu’il paraît, et moi je ne

sais pas le vôtre. Comment vous appelez-vous?

L’INTERRUPTEUR.--Bourbousson.

M. VICTOR HUGO.--C’est plus que je n’espØrais. (_Long Øclat de rire

sur tous les bancs. L’interrupteur regagne sa place._)

M. VICTOR HUGO, _reprenant_ ...--Donc, monsieur Bourbousson dit qu’il

faudrait m’appliquer la censure.

VOIX A DROITE.--Oui! oui!

M. VICTOR HUGO.--Pourquoi? Pour avoir qualifiØ comme c’est mon droit,

... (_dØnØgations à droite_) pour avoir qualifiØ les auteurs des

pamphlets cØsaristes ... (_RØclamations à droite.--M. Victor Hugo se

penche vers le stØnographe du_ Moniteur _et lui demande communication

immØdiate de la phrase de son discours qui a provoquØ l’Ømotion de

rassemblØe._)

VOIX A DROITE.--M. Victor Hugo n’a pas le droit de faire changer la

phrase au _Moniteur_.

M. LE PRÉSIDENT.--L’assemblØe s’est soulevØe contre les paroles qui

ont dß Œtre recueillies par le stØnographe du _Moniteur_. Le rappel à

l’ordre s’applique à ces paroles, telles que vous les avez prononcØes,

et qu’elles resteront certainement. Maintenant, en vous expliquant, si

vous les changez, l’assemblØe sera juge.

M. VICTOR HUGO.--Comme le stØnographe du _Moniteur_ les a recueillies

de ma bouche ... (_Interruptions diverses._)

PLUSIEURS MEMBRES.--Vous les avez changØes!--Vous avez parlØ au

stØnographe! (_Bruit confus._)

M. DE PANAT, _questeur, et autres membres_.--Vous n’avez rien à

craindre. Les paroles paraîtront au _Moniteur_ comme elles sont

sorties de la bouche de l’orateur.

M. VICTOR HUGO.--Messieurs, demain, quand vous lirez le _Moniteur_ ...

(_rumeurs à droite_) quand vous y lirez cette phrase que vous avez

interrompue et que vous n’avez pas entendue, cette phrase dans

laquelle je dis que NapolØon s’Øtonnerait, s’indignerait de voir que

son empire, son glorieux empire, a aujourd’hui pour thØoriciens et

pour reconstructeurs, qui? des hommes qui, chaque fois que nous

prononçons les mots _dØmocratie, libertØ, humanitØ, progrŁs_, se

couchent à plat ventre avec terreur, et se collent l’oreille contre

terre pour Øcouter s’ils n’entendront pas enfin venir le canon



russe....

VOIX A DROITE.--A qui appliquez-vous cela?

M. VICTOR HUGO.--J’ai ØtØ rappelØ à l’ordre pour cela!

M. DE TRÉVENEUC.--A quel parti vous adressez-vous? VOIX A GAUCHE.--A

Romieu! au _Spectre rouge_!

M. LE PRÉSIDENT, _à M. Victor Hugo_.--Vous ne pouvez pas isoler une

phrase de votre discours entier. Et tout cela est venu à la suite

d’une comparaison insultante entre l’empereur qui n’est plus et le

prØsident de la rØpublique qui existe. (_Agitation prolongØe.--Un

grand nombre de membres descendent dans l’hØmicycle; ce n’est qu’avec

peine que, sur l’ordre de M. le prØsident, les huissiers font

reprendre les places et ramŁnent un peu de silence._)

M. VICTOR HUGO.--Vous reconnaîtrez demain la vØritØ de mes paroles.

VOIX A DROITE.--Vous avez dit: _Vous_.

M. VICTOR HUGO.--Jamais, et je le dis du haut de cette tribune, jamais

il n’est entrØ dans mon esprit un seul instant de s’adresser à qui que

ce soit dans l’assemblØe. (_RØclamations et rires bruyants à droite._)

M. LE PRÉSIDENT.--Alors l’insulte reste tout entiŁre pour M. le

prØsident de la rØpublique.

M. DE HEECKEREN [Footnote: SØnateur.].--S’il ne s’agit pas de nous,

pourquoi nous le dire, et ne pas rØserver la chose pour _l’ÉvØnement_?

M. VICTOR HUGO, _se tournant vers M. le prØsident_. --Vous voyez bien

que la majoritØ se prØtend insultØe. Ce n’est pas du prØsident de la

RØpublique qu’il s’agit maintenant!

M. LE PRÉSIDENT.--Vous l’avez traînØ aussi bas que possible....

M. VICTOR HUGO.--Ce n’est pas là la question!

M. LE PRÉSIDENT.--Dites que vous n’avez pas voulu insulter M. le

prØsident de la rØpublique dans votre parallŁle, à la bonne heure!

(_L’agitation continue; des apostrophes d’une extrŒme violence, sont

adressØes à l’orateur et ØchangØes entre plusieurs membres de droite

et de gauche. M. Lefebvre-DuruflØ, s’approchant de la tribune, remet à

l’orateur une feuille de papier qu’il le prie de lire._)

M. VICTOR HUGO, _aprŁs avoir lu_.--On me transmet l’observation que

voici, et à laquelle je vais donner immØdiatement satisfaction. Voici:

«Ce qui a rØvoltØ l’assemblØe, c’est que vous avez dit _vous_, et que

vous n’avez pas parlØ indirectement.»

L’auteur de cette observation reconnaîtra demain, en lisant le



_Moniteur_, que je n’ai pas dit _vous_, que j’ai parlØ indirectement,

que je ne me suis adressØ à personne directement dans l’assemblØe. Et

je rØpŁte que je ne m’adresse à personne.

Faisons cesser ce malentendu.

VOIX A DROITE.--Bien! bien! Passez outre.

M. LE PRÉSIDENT.--Faites sortir l’assemblØe de l’Øtat oø vous l’avez

mise.

Messieurs, veuillez faire silence.

M. VICTOR HUGO.--Vous lirez demain le _Moniteur_ qui a recueilli mes

paroles, et vous regretterez votre prØcipitation. Jamais je n’ai songØ

un seul instant à un seul membre de cette assemblØe, je le dØclare, et

je laisse mon rappel à l’ordre sur la conscience de M. le prØsident.

(_Mouvement.--TrŁs bien! trŁs bien!_)

Encore un instant, et je descends de la tribune.

(_Le silence se rØtablit sur tous les bancs. L’orateur se tourne vers

la droite._)

Monarchie lØgitime, monarchie impØriale! qu’est-ce que vous nous

voulez? Nous sommes les hommes d’un autre âge. Pour nous, il n’y a

de fleurs de lys qu’à Fontenoy, et il n’y a d’aigles qu’à Eylau et à

Wagram.

Je vous l’ai dØjà dit, vous Œtes le passØ. De quel droit mettez-vous

le prØsent en question? qu’y a-t-il de commun entre vous et lui?

Contre qui et pour qui vous coalisez-vous? Et puis, que signifie cette

coalition? Qu’est-ce que c’est que cette alliance? Qu’est-ce que c’est

que cette main de l’empire que je vois dans la main de la lØgitimitØ?

LØgitimistes, l’empire a tuØ le duc d’Enghien! ImpØrialistes, la

lØgitimitØ a fusillØ Murat! (_Vive impression._)

Vous vous touchez les mains; prenez garde, vous mŒlez des taches de

sang! (_Sensation._)

Et puis qu’espØrez-vous? dØtruire la rØpublique? Vous entreprenez là

une besogne rude. Y avez-vous bien songØ? Quand un ouvrier a travaillØ

dix-huit heures, quand un peuple a travaillØ dix-huit siŁcles, et

qu’ils ont enfin l’un et l’autre reçu leur payement, allez donc

essayer d’arracher à cet ouvrier son salaire et à ce peuple sa

rØpublique!

Savez-vous ce qui fait la rØpublique forte? savez-vous ce qui la fait

invincible? savez-vous ce qui la fait indestructible? Je vous l’ai dit

en commençant, et en terminant je vous le rØpŁte, c’est qu’elle est la

somme du labeur des gØnØrations, c’est qu’elle est le produit accumulØ

des efforts antØrieurs, c’est qu’elle est un rØsultat historique

autant qu’un fait politique, c’est qu’elle fait pour ainsi dire partie



du climat actuel de la civilisation, c’est qu’elle est la forme

absolue, suprŒme, nØcessaire, du temps oø nous vivons, c’est qu’elle

est l’air que nous respirons, et qu’une fois que les nations ont

respirØ cet air-là, prenez-en votre parti, elles ne peuvent plus en

respirer d’autre! Oui, savez-vous ce qui fait que la rØpublique est

impØrissable? C’est qu’elle s’identifie d’un côtØ avec le siŁcle, et

de l’autre avec le peuple! elle est l’idØe de l’un et la couronne de

l’autre!

Messieurs les rØvisionnistes, je vous ai demandØ ce que vous vouliez.

Ce que je veux, moi, je vais vous le dire. Toute ma politique, la

voici en deux mots. Il faut supprimer dans l’ordre social un certain

degrØ de misŁre, et dans l’ordre politique une certaine nature

d’ambition. Plus de paupØrisme et plus de monarchisme. La France ne

sera tranquille que lorsque, par la puissance des institutions qui

donneront du travail et du pain aux uns et qui ôteront l’espØrance aux

autres, nous aurons vu disparaître du milieu de nous tous ceux

qui tendent la main, depuis les mendiants jusqu’aux prØtendants.

(_Explosion d’applaudissements.�Cris et murmures à droite._)

M. LE PRÉSIDENT.--Laissez donc finir, pour l’amour de Dieu! (_On

rit._)

M. BELIN.--Pour l’amour du dîner.

M. LE PRÉSIDENT.--Allons! de grâce! de grâce!

M. VICTOR HUGO.--Messieurs, il y a deux sortes de questions, les

questions fausses et les questions vraies.

L’assistance, le salaire, le crØdit, l’impôt, le sort des classes

laborieuses ...--eh! mon Dieu! ce sont là des questions toujours

nØgligØes, toujours ajournØes! Souffrez qu’on vous en parle de

temps en temps! Il s’agit du peuple, messieurs! Je continue.--Les

souffrances des faibles, du pauvre, de la femme, de l’enfant,

l’Øducation, la pØnalitØ, la production, la consommation, la

circulation, le travail, qui contient le pain de tous, le suffrage

universel, qui contient le droit de tous, la solidaritØ entre hommes

et entre peuples, l’aide aux nationalitØs opprimØes, la

fraternitØ française produisant par son rayonnement la fraternitØ

europØenne,--voilà les questions vraies.

La lØgitimitØ, l’empire, la fusion, l’excellence de la monarchie

sur la rØpublique, les thŁses philosophiques qui sont grosses de

barricades, le choix entre les prØtendants,--voilà les fausses

questions.

Eh bien! il faut bien vous le dire, vous quittez les questions vraies

pour les fausses questions; vous quittez les questions vivantes pour

les questions mortes. Quoi! c’est là votre intelligence politique!

Quoi! c’est là le spectacle que vous nous donnez! Le lØgislatif et

l’exØcutif se querellent, les pouvoirs se prennent au collet; rien

ne se fait, rien ne va; de vaines et pitoyables disputes; les partis



tiraillent la constitution dans l’espoir de dØchirer la rØpublique;

les hommes se dØmentent, l’un oublie ce qu’il a jurØ, les autres

oublient ce qu’ils ont criØ; et pendant ces agitations misØrables, le

temps, c’est-à-dire la vie, se perd!

Quoi! c’est là la situation que vous nous faites! la neutralisation

de toute autoritØ par la lutte, l’abaissement, et, par consØquent,

l’effacement du pouvoir, la stagnation, la torpeur, quelque chose de

pareil à la mort! Nulle grandeur, nulle force, nulle impulsion.

Des tracasseries, des taquineries, des conflits, des chocs. Pas de

gouvernement!

Et cela, dans quel moment?

Au moment oø, plus que jamais, une puissante initiative dØmocratique

est nØcessaire! au moment oø la civilisation, à la veille de subir une

solennelle Øpreuve, a, plus que jamais, besoin de pouvoirs actifs,

intelligents, fØconds, rØformateurs, sympathiques aux souffrances du

peuple, pleins d’amour et, par consØquent, pleins de force! au moment

oø les jours troublØs arrivent! au moment oø tous les intØrŒts

semblent prŒts à entrer en lutte contre tous les principes! au moment

oø les problŁmes les plus formidables se dressent devant la sociØtØ

et l’attendent avec des sommations à jour fixe! au moment oø 1852

s’approche, masquØ, effrayant, les mains pleines de questions

redoutables! au moment oø les philosophes, les publicistes, les

observateurs sØrieux, ces hommes qui ne sont pas des hommes d’Øtat,

qui ne sont que des hommes sages, attentifs, inquiets, penchØs sur

l’avenir, penchØs sur l’inconnu, l’oeil fixØ sur toutes ces obscuritØs

accumulØes, croient entendre distinctement le bruit monstrueux de

la porte des rØvolutions qui se rouvre dans les tØnŁbres. (_Vive et

universelle Ømotion. Quelques rires à droite._)

Messieurs, je termine. Ne nous le dissimulons pas, cette discussion,

si orageuse qu’elle soit, si profondØment qu’elle remue les masses,

n’est qu’un prØlude.

Je le rØpŁte, l’annØe 1852 approche. L’instant arrive oø vont

reparaître, rØveillØes et encouragØes par la loi fatale du 31 mai,

armØes par elle pour leur dernier combat contre le suffrage universel

garrottØ, toutes ces prØtentions dont je vous ai parlØ, toutes ces

lØgitimitØs antiques qui ne sont que d’antiques usurpations! L’instant

arrive oø une mŒlØe terrible se fera de toutes les formes dØchues,

impØrialisme, lØgitimisme, droit de la force, droit divin, livrant

ensemble l’assaut au grand droit dØmocratique, au droit humain!

Ce jour-là, tout sera, en apparence, remis en question. Grâce aux

revendications opiniâtres du passØ, l’ombre couvrira de nouveau ce

grand et illustre champ de bataille des idØes et du progrŁs qu’on

appelle la France. Je ne sais pas ce que durera cette Øclipse, je ne

sais pas ce que durera ce combat; mais ce que je sais, ce qui est

certain, ce que je prØdis, ce que j’affirme, c’est que le droit ne

pØrira pas! c’est que, quand le jour reparaîtra, on ne retrouvera

debout que deux combattants, le peuple et Dieu! (_Immense

acclamation.--Tous les membres de la gauche reçoivent l’orateur au



pied de la tribune, et lui serrent la main. La sØance est suspendue

pendant dix minutes, malgrØ la voix de M. Dupin et les cris des

huissiers._)

CONGR¨S DE LA PAIX

A PARIS

I

DISCOURS D’OUVERTURE

2l aoßt 1849.

M. Victor Hugo est Ølu prØsident. M. Cobden est Ølu vice-prØsident. M.

Victor Hugo se lŁve et dit:

Messieurs, beaucoup d’entre vous viennent des points du globe les

plus ØloignØs, le coeur plein d’une pensØe religieuse et sainte. Vous

comptez dans vos rangs des publicistes, des philosophes, des ministres

des cultes chrØtiens, des Øcrivains Øminents, plusieurs de ces hommes

considØrables, de ces hommes publics et populaires qui sont les

lumiŁres de leur nation. Vous avez voulu dater de Paris les

dØclarations de cette rØunion d’esprits convaincus et graves, qui ne

veulent pas seulement le bien d’un peuple, mais qui veulent le bien

de tous les peuples. (_Applaudissements._) Vous venez ajouter aux

principes qui dirigent aujourd’hui les hommes d’Øtat, les gouvernants,

les lØgislateurs, un principe supØrieur. Vous venez tourner en quelque

sorte le dernier et le plus auguste feuillet de l’Øvangile, celui qui

impose la paix aux enfants du mŒme Dieu, et, dans cette ville qui n’a

encore dØcrØtØ que la fraternitØ des citoyens, vous venez proclamer la

fraternitØ des hommes.

Soyez les bienvenus! (_Long mouvement._)

En prØsence d’une telle pensØe et d’un tel acte, il ne peut y avoir

place pour un remerciement personnel. Permettez-moi donc, dans les

premiŁres paroles que je prononce devant vous, d’Ølever mes regards

plus haut que moi-mŒme, et d’oublier, en quelque sorte, le grand

honneur que vous venez de me confØrer, pour ne songer qu’à la grande

chose que vous voulez faire.

Messieurs, cette pensØe religieuse, la paix universelle, toutes les

nations liØes entre elles d’un lien commun, l’Øvangile pour loi

suprŒme, la mØdiation substituØe à la guerre, cette pensØe religieuse

est-elle une pensØe pratique? cette idØe sainte est-elle une idØe

rØalisable? Beaucoup d’esprits positifs, comme on parle aujourd’hui,

beaucoup d’hommes politiques vieillis, comme on dit, dans le maniement

des affaires, rØpondent: Non. Moi, je rØponds avec vous, je rØponds



sans hØsiter, je rØponds: Oui! (_applaudissements_) et je vais essayer

de le prouver tout à l’heure.

Je vais plus loin; je ne dis pas seulement: C’est un but rØalisable,

je dis: C’est un but inØvitable; on peut en retarder ou en hâter

l’avŁnement, voilà tout. La loi du monde n’est pas et ne peut pas

Œtre distincte de la loi de Dieu. Or, la loi de Dieu, ce n’est pas la

guerre, c’est la paix. (_Applaudissements._) Les hommes ont commencØ

par la lutte, comme la crØation par le chaos. (_Bravo! bravo!_) D’oø

viennent-ils? De la guerre; cela est Øvident. Mais oø vont-ils? A la

paix; cela n’est pas moins Øvident.

Quand vous affirmez ces hautes vØritØs, il est tout simple que votre

affirmation rencontre la nØgation; il est tout simple que votre foi

rencontre l’incrØdulitØ; il est tout simple que, dans cette heure de

nos troubles et de nos dØchirements, l’idØe de la paix universelle

surprenne et choque presque comme l’apparition de l’impossible et de

l’idØal; il est tout simple que l’on crie à l’utopie; et, quant à moi,

humble et obscur ouvrier dans cette grande oeuvre du dix-neuviŁme

siŁcle, j’accepte cette rØsistance des esprits sans qu’elle m’Øtonne

ni me dØcourage. Est-il possible que vous ne fassiez pas dØtourner les

tŒtes et fermer les yeux dans une sorte d’Øblouissement, quand,

au milieu des tØnŁbres qui pŁsent encore sur nous, vous ouvrez

brusquement la porte rayonnante de l’avenir? (_Applaudissements._)

Messieurs, si quelqu’un, il y a quatre siŁcles, à l’Øpoque oø la

guerre existait de commune à commune, de ville à ville, de province

à province, si quelqu’un eßt dit à la Lorraine, à la Picardie, à la

Normandie, à la Bretagne, à l’Auvergne, à la Provence, au DauphinØ, à

la Bourgogne: Un jour viendra oø vous ne vous ferez plus la guerre, un

jour viendra oø vous ne lŁverez plus d’hommes d’armes les uns contre

les autres, un jour viendra oø l’on ne dira plus:--Les normands ont

attaquØ les picards, les lorrains ont repoussØ les bourguignons. Vous

aurez bien encore des diffØrends à rØgler, des intØrŒts à dØbattre,

des contestations à rØsoudre, mais savez-vous ce que vous mettrez à la

place des hommes d’armes? savez-vous ce que vous mettrez à la place

des gens de pied et de cheval, des canons, des fauconneaux, des

lances, des piques, des ØpØes? Vous mettrez une petite boîte de sapin

que vous appellerez l’urne du scrutin, et de cette boîte il sortira,

quoi? une assemblØe! une assemblØe en laquelle vous vous sentirez

tous vivre, une assemblØe qui sera comme votre âme à tous, un concile

souverain et populaire qui dØcidera, qui jugera, qui rØsoudra tout

en loi, qui fera tomber le glaive de toutes les mains et surgir la

justice dans tous les coeurs, qui dira à chacun: Là finit ton

droit, ici commence ton devoir. Bas les armes! vivez en paix!

(_Applaudissements._) Et ce jour-là, vous vous sentirez une pensØe

commune, des intØrŒts communs, une destinØe commune; vous vous

embrasserez, vous vous reconnaîtrez fils du mŒme sang et de la mŒme

race; ce jour-là, vous ne serez plus des peuplades ennemies, vous

serez un peuple; vous ne serez plus la Bourgogne, la Normandie, la

Bretagne, la Provence, vous serez la France. Vous ne vous appellerez

plus la guerre, vous vous appellerez la civilisation.



Si quelqu’un eßt dit cela à cette Øpoque, messieurs, tous les hommes

positifs, tous les gens sØrieux, tous les grands politiques d’alors se

fussent ØcriØs:--Oh! le songeur! Oh! le rŒve-creux! Comme cet homme

connaît peu l’humanitØ! Que voilà une Øtrange folie et une absurde

chimŁre!--Messieurs, le temps a marchØ, et cette chimŁre, c’est la

rØalitØ. (_Mouvement._)

Et, j’insiste sur ceci, l’homme qui eßt fait cette prophØtie sublime

eßt ØtØ dØclarØ fou par les sages, pour avoir entrevu les desseins de

Dieu! (_Nouveau mouvement._)

Eh bien! vous dites aujourd’hui, et je suis de ceux qui disent

avec vous, tous, nous qui sommes ici, nous disons à la France, à

l’Angleterre, à la Prusse, à l’Autriche, à l’Espagne, à l’Italie, à la

Russie, nous leur disons:

Un jour viendra oø les armes vous tomberont des mains, à vous aussi!

Un jour viendra oø la guerre paraîtra aussi absurde et sera aussi

impossible entre Paris et Londres, entre PØtersbourg et Berlin, entre

Vienne et Turin, qu’elle serait impossible et qu’elle paraîtrait

absurde aujourd’hui entre Rouen et Amiens, entre Boston et

Philadelphie. Un jour viendra oø vous France, vous Russie, vous

Italie, vous Angleterre, vous Allemagne, vous toutes, nations du

continent, sans perdre vos qualitØs distinctes et votre glorieuse

individualitØ, vous vous fondrez Øtroitement dans une unitØ

supØrieure, et vous constituerez la fraternitØ europØenne, absolument

comme la Normandie, la Bretagne, la Bourgogne, la Lorraine, l’Alsace,

toutes nos provinces, se sont fondues dans la France. Un jour viendra

oø il n’y aura plus d’autres champs de bataille que les marchØs

s’ouvrant au commerce et les esprits s’ouvrant aux idØes. Un jour

viendra oø les boulets et les bombes seront remplacØs par les votes,

par le suffrage universel des peuples, par le vØnØrable arbitrage d’un

grand sØnat souverain qui sera à l’Europe ce que le parlement est à

l’Angleterre, ce que la diŁte est à l’Allemagne, ce que l’assemblØe

lØgislative est à la France! (_Applaudissements._) Un jour viendra oø

l’on montrera un canon dans les musØes comme on y montre aujourd’hui

un instrument de torture, en s’Øtonnant que cela ait pu Œtre! (_Rires

et bravos._) Un jour viendra oø l’on verra ces deux groupes

immenses, les États-Unis d’AmØrique, les États-Unis d’Europe

(_applaudissements_), placØs en face l’un de l’autre, se tendant la

main par-dessus les mers, Øchangeant leurs produits, leur commerce,

leur industrie, leurs arts, leurs gØnies, dØfrichant le globe,

colonisant les dØserts, amØliorant la crØation sous le regard du

crØateur, et combinant ensemble, pour en tirer le bien-Œtre de tous,

ces deux forces infinies, la fraternitØ des hommes et la puissance de

Dieu! (_Longs applaudissements._)

Et ce jour-là, il ne faudra pas quatre cents ans pour l’amener,

car nous vivons dans un temps rapide, nous vivons dans le courant

d’ØvØnements et d’idØes le plus impØtueux qui ait encore entraînØ

les peuples, et, à l’Øpoque oø nous sommes, une annØe fait parfois

l’ouvrage d’un siŁcle.



Et français, anglais, belges, allemands, russes, slaves, europØens,

amØricains, qu’avons-nous à faire pour arriver le plus tôt possible à

ce grand jour? Nous aimer. (_Immenses applaudissements._)

Nous aimer! Dans cette oeuvre immense de la pacification, c’est la

meilleure maniŁre d’aider Dieu!

Car Dieu le veut, ce but sublime! Et voyez, pour y atteindre, ce qu’il

fait de toutes parts! Voyez que de dØcouvertes il fait sortir du gØnie

humain, qui toutes vont à ce but, la paix! Que de progrŁs, que de

simplifications! Comme la nature se laisse de plus en plus dompter

par l’homme! comme la matiŁre devient de plus en plus l’esclave de

l’intelligence et la servante de la civilisation! comme les causes de

guerre s’Øvanouissent avec les causes de souffrance! comme les peuples

lointains se touchent! comme les distances se rapprochent! Et le

rapprochement, c’est le commencement de la fraternitØ.

Grâce aux chemins de fer, l’Europe bientôt ne sera pas plus grande

que ne l’Øtait la France au moyen âge! Grâce aux navires à vapeur, on

traverse aujourd’hui l’OcØan plus aisØment qu’on ne traversait

autrefois la MØditerranØe! Avant peu, l’homme parcourra la terre comme

les dieux d’HomŁre parcouraient le ciel, en trois pas. Encore quelques

annØes, et le fil Ølectrique de la concorde entourera le globe et

Øtreindra le monde. (_Applaudissements._)

Ici, messieurs, quand j’approfondis ce vaste ensemble, ce vaste

concours d’efforts et d’ØvØnements, tous marquØs du doigt de Dieu;

quand je songe à ce but magnifique, le bien-Œtre des hommes, la

paix; quand je considŁre ce que la providence fait pour et ce que la

politique fait contre, une rØflexion douloureuse s’offre à mon esprit.

Il rØsulte des statistiques et des budgets comparØs que les nations

europØennes dØpensent tous les ans, pour l’entretien de leurs armØes,

une somme qui n’est pas moindre de deux milliards, et qui, si l’on y

ajoute l’entretien du matØriel des Øtablissements de guerre, s’ØlŁve

à trois milliards. Ajoutez-y encore le produit perdu des journØes de

travail de plus de deux millions d’hommes, les plus sains, les plus

vigoureux, les plus jeunes, l’Ølite des populations, produit que vous

ne pouvez pas Øvaluer à moins d’un milliard, et vous arrivez à ceci

que les armØes permanentes coßtent annuellement à l’Europe quatre

milliards. Messieurs, la paix vient de durer trente-deux ans, et en

trente-deux ans la somme monstrueuse de cent vingt-huit milliards a

ØtØ dØpensØe pendant la paix pour la guerre! (_Sensation._) Supposez

que les peuples d’Europe, au lieu de se dØfier les uns des autres, de

se jalouser, de se haïr, se fussent aimØs; supposez qu’ils se fussent

dit qu’avant mŒme d’Œtre français, ou anglais, ou allemand, on est

homme, et que, si les nations sont des patries, l’humanitØ est une

famille. Et maintenant, cette somme de cent vingt-huit milliards, si

follement et si vainement dØpensØe par la dØfiance, faites-la dØpenser

par la confiance! ces cent vingt-huit milliards donnØs à la haine,

donnez-les à l’harmonie! ces cent vingt-huit milliards donnØs à la

guerre, donnez-les à la paix! (_Applaudissements._) donnez-les

au travail, à l’intelligence, à l’industrie, au commerce



la navigation, à l’agriculture, aux sciences, aux arts, et

reprØsentez-vous le rØsultat. Si, depuis trente-deux ans, cette

gigantesque somme de cent vingt-huit milliards avait ØtØ dØpensØe de

cette façon, l’AmØrique, de son côtØ, aidant l’Europe, savez-vous

ce qui serait arrivØ? La face du monde serait changØe! les isthmes

seraient coupØs, les fleuves creusØs, les montagnes percØes, les

chemins de fer couvriraient les deux continents, la marine marchande

du globe aurait centuplØ, et il n’y aurait plus nulle part ni landes,

ni jachŁres, ni marais; on bâtirait des villes là oø il n’y a encore

que des solitudes; on creuserait des ports là oø il n’y a encore que

des Øcueils; l’Asie serait rendue à la civilisation, l’Afrique serait

rendue à l’homme; la richesse jaillirait de toutes parts de toutes

les veines du globe sous le travail de tous les hommes, et la misŁre

Øvanouirait! Et savez-vous ce qui s’Øvanouirait avec la misŁre? Les

rØvolutions. (_Bravos prolongØs_.) Oui, la face du monde serait

changØe! Au lieu de se dØchirer entre-soi, on se rØpandrait

pacifiquement sur l’univers! Aulieu de faire des rØvolutions, on

ferait des colonies! Aulieu d’apporter la barbarie à la civilisation,

on apporterait la civilisation à la barbarie! (_Nouveaux

applaudissements_.)

Voyez, messieurs, dans quel aveuglement la prØoccupation de la guerre

jette les nations et les gouvernants; si les cent vingt-huit milliards

qui ont ØtØ donnØs par l’Europe depuis trente-deux ans à la guerre qui

n’existait pas avaient ØtØ donnØs à la paix qui existait, disons-le,

et disons-le bien haut, on n’aurait rien vu en Europe de ce qu’on y

voit en ce moment; le continent, au lieu d’Œtre un champ de bataille,

serait un atelier; et, au lieu de ce spectacle douloureux et terrible,

le PiØmont abattu, Rome, la ville Øternelle, livrØe aux oscillations

misØrables de la politique humaine, la Hongrie et Venise qui se

dØbattent hØroïquement, la France inquiŁte, appauvrie et sombre, la

misŁre, le deuil, la guerre civile, l’obscuritØ sur l’avenir; au lieu

de ce spectacle sinistre, nous aurions sous les yeux l’espØrance, la

joie, la bienveillance, l’effort de tous vers le bien-Œtre commun,

et nous verrions partout se dØgager de la civilisation en travail le

majestueux rayonnement de la concorde universelle. (_Bravo! bravo!

--Applaudissements._)

Chose digne de mØditation! ce sont nos prØcautions contre la guerre

qui ont amenØ les rØvolutions. On a tout fait, on a tout dØpensØ

contre le pØril imaginaire. On a aggravØ ainsi la misŁre, qui Øtait le

pØril rØel. On s’est fortifiØ contre un danger chimØrique, on a tournØ

ses regards du côtØ oø n’Øtait pas le point noir, on a vu les

guerres qui ne venaient pas, et l’on n’a pas vu les rØvolutions qui

arrivaient. (_Longs applaudissements._)

Messieurs, ne dØsespØrons pas pourtant. Au contraire, espØrons

plus que jamais! Ne nous laissons pas effrayer par des commotions

momentanØes, secousses nØcessaires peut-Œtre des grands enfantements.

Ne soyons pas injustes pour les temps oø nous vivons, ne voyons

pas notre Øpoque autrement qu’elle n’est. C’est une prodigieuse et

admirable Øpoque aprŁs tout, et le dix-neuviŁme siŁcle sera, disons-le

hautement, la plus grande page de l’histoire. Comme je vous le



rappelais tout à l’heure, tous les progrŁs s’y rØvŁlent et s’y

manifestent à la fois, les uns amenant les autres; chute des

animositØs internationales, effacement des frontiŁres sur la carte et

des prØjugØs dans les coeurs, tendance à l’unitØ, adoucissement des

moeurs, ØlØvation du niveau de l’enseignement et abaissement du

niveau des pØnalitØs, domination des langues les plus littØraires,

c’est-à-dire les plus humaines; tout se meut en mŒme temps, Øconomie

politique, science, industrie, philosophie, lØgislation, et converge

au mŒme but, la crØation du bien-Œtre et de la bienveillance,

c’est-à-dire, et c’est là pour ma part le but auquel je tendrai

toujours, extinction de la misŁre au dedans, extinction de la guerre

au dehors. (_Applaudissements._)

Oui, je le dis en terminant, l’Łre des rØvolutions se ferme, l’Łre

des amØliorations commence. Le perfectionnement des peuples quitte la

forme violente pour prendre la forme paisible. Le temps est venu oø

la providence va substituer à l’action dØsordonnØe des agitateurs

l’action religieuse et calme des pacificateurs. (_Oui! oui!_)

DØsormais, le but de la politique grande, de la politique vraie, le

voici: faire reconnaître toutes les nationalitØs, restaurer l’unitØ

historique des peuples et rallier cette unitØ à la civilisation par la

paix, Ølargir sans cesse le groupe civilisØ, donner le bon exemple

aux peuples encore barbares, substituer les arbitrages aux batailles;

enfin, et ceci rØsume tout, faire prononcer par la justice le dernier

mot que l’ancien monde faisait prononcer par la force. (_Profonde

sensation._)

Messieurs, je le dis en terminant, et que cette pensØe nous encourage,

ce n’est pas d’aujourd’hui que le genre humain est en marche dans

cette voie providentielle. Dans notre vieille Europe, l’Angleterre

a fait le premier pas, et par son exemple sØculaire elle a dit aux

peuples: Vous Œtes libres. La France a fait le second pas, et elle a

dit aux peuples: Vous Œtes souverains. Maintenant faisons le troisiŁme

pas, et tous ensemble, France, Angleterre, Belgique, Allemagne,

Italie, Europe, AmØrique, disons aux peuples: Vous Œtes frŁres!

(_Immense acclamation.--L’orateur se rassied au milieu des

applaudissements._)

II

CLOTURE DU CONGR¨S DE LA PAIX

24 aoßt 1849.

Messieurs, vous m’avez permis de vous adresser quelques paroles de

bienvenue; permettez-moi de vous adresser quelques paroles d’adieu.

Je serai trŁs court, l’heure est avancØe, j’ai prØsent à l’esprit

l’article 3 du rŁglement, et, soyez tranquilles, je ne m’exposerai pas

à me faire rappeler à l’ordre par le prØsident. (_On rit._)



Nous allons nous sØparer, mais nous resterons unis de coeur. (_Oui!

oui!_) Nous avons dØsormais une pensØe commune, messieurs; et

une commune pensØe, c’est, en quelque sorte, une commune patrie.

(_Sensation._) Oui, à dater de ce jour, nous tous qui sommes ici, nous

sommes compatriotes! (_Oui! oui!_)

Vous avez pendant trois jours dØlibØrØ, discutØ, approfondi, avec

sagesse et dignitØ, de graves questions, et à propos de ces questions,

les plus hautes que puisse agiter l’humanitØ, vous avez pratiquØ

noblement les grandes moeurs des peuples libres.

Vous avez donnØ aux gouvernements des conseils, des conseils amis

qu’ils entendront, n’en doutez pas! (_Oui! oui!_) Des voix Øloquentes

se sont ØlevØes parmi vous, de gØnØreux appels ont ØtØ faits à tous

les sentiments magnanimes de l’homme et du peuple; vous avez

dØposØ dans les esprits, en dØpit des prØjugØs et des inimitiØs

internationales, le germe impØrissable de la paix universelle.

Savez-vous ce que nous voyons, savez-vous ce que nous avons sous les

yeux depuis trois jours? C’est l’Angleterre serrant la main de la

France, c’est l’AmØrique serrant la main de l’Europe, et quant à

moi, je ne sache rien de plus grand et de plus beau! (_Explosion

d’applaudissements_.)

Retournez maintenant dans vos foyers, rentrez dans vos pays le coeur

plein de joie, dites-y que vous venez de chez vos compatriotes de

France. (_Mouvement.--Longue acclamation._) Dites que vous y avez jetØ

les bases de la paix du monde, rØpandez partout cette bonne nouvelle,

et semez partout cette grande pensØe.

AprŁs les voix considØrables qui se sont fait entendre, je ne

rentrerai pas dans ce qui vous a ØtØ expliquØ et dØmontrØ, mais

permettez-moi de rØpØter, pour clore ce congrŁs solennel, les paroles

que je prononçais en l’inaugurant. Ayez bon espoir! ayez bon courage!

L’immense progrŁs dØfinitif qu’on dit que vous rŒvez, et que je dis

que vous enfantez, se rØalisera. (_Bravo! bravo!_) Songez à tous les

pas qu’a dØjà faits le genre humain! MØditez le passØ, car le passØ

souvent Øclaire l’avenir. Ouvrez l’histoire et puisez-y des forces

pour votre foi.

Oui, le passØ et l’histoire, voilà nos points d’appui.

Tenez, ce matin, à l’ouverture de cette sØance, au moment oø un

respectable orateur chrØtien [note: M. l’abbØ Deguerry, curØ de la

Madeleine.] tenait vos âmes palpitantes sous la grande et pØnØtrante

Øloquence de l’homme cordial et du prŒtre fraternel, en ce moment-là,

un membre de cette assemblØe, dont j’ignore le nom, lui a rappelØ

que le jour oø nous sommes, le 24 aoßt, est l’anniversaire de la

Saint-BarthØlemy. Le prŒtre catholique a dØtournØ sa tŒte vØnØrable et

a repoussØ ce lamentable souvenir. Eh bien! ce souvenir, je l’accepte,

moi! (_Profonde et universelle impression._) Oui, je l’accepte!

(_Mouvement prolongØ._)



Oui, cela est vrai, il y a de cela deux cent soixante et dix-sept

annØes, à pareil jour, Paris, ce Paris oø vous Œtes, s’Øveillait

ØpouvantØ au milieu de la nuit. Une cloche, qu’on appelait la cloche

d’argent, tintait au palais de justice, les catholiques couraient

aux armes, les protestants Øtaient surpris dans leur sommeil, et un

guetapens, un massacre, un crime oø Øtaient mŒlØes toutes les haines,

haines religieuses, haines civiles, haines politiques, un crime

abominable s’accomplissait. Eh bien! aujourd’hui, dans ce mŒme jour,

dans cette mŒme ville, Dieu donne rendez-vous à toutes ces haines

et leur ordonne de se convertir en amour. (_Tonnerred’applaudissements._)

Dieu retire à ce funŁbre anniversaire sasignification sinistre; oø il

y avait une tache de sang, il met un rayon de lumiŁre (_long mouvement_);

à la place de l’idØe de vengeance, de fanatisme et de guerre, il met

l’idØe de rØconciliation, de tolØrance et de paix; et, grâce à lui, par

sa volontØ, grâce aux progrŁs qu’il amŁne et qu’il commande, prØcisØment

à cette date fatale du 24 aoßt, et pour ainsi dire presque à l’ombre de

cette tour encore debout qui a sonnØ la Saint-BarthØlemy, non seulement

anglais et français, italiens et allemands, europØens et amØricains, mais

ceux qu’on nommait les papistes et ceux qu’on nommait les huguenots se

reconnaissent frŁres (_mouvement prolongØ_) et s’unissent dans un

Øtroit et dØsormais indissoluble embrassement. (_Explosion de bravos

et d’applaudissements.--M. l’abbØ Deguerry et M. le pasteur Coquerel

s’embrassent devant le fauteuil du prØsident.--Les acclamations

redoublent dans l’assemblØe et dans les tribunes publiques.--M. Victor

Hugo reprend.)

Osez maintenant nier le progrŁs! (_Nouveaux applaudissements._) Mais,

sachez-le bien, celui qui nie le progrŁs est un impie, celui qui nie

le progrŁs nie la providence, car providence et progrŁs c’est la mŒme

chose, et le progrŁs n’est qu’un des noms humains du Dieu Øternel!

(_Profonde et universelle sensation.--Bravo! bravo!_)

FrŁres, j’accepte ces acclamations, et je les offre aux gØnØrations

futures. (_Applaudissements rØpØtØs._) Oui, que ce jour soit un jour

mØmorable, qu’il marque la fin de l’effusion du sang humain, qu’il

marque la fin des massacres et des guerres, qu’il inaugure le

commencement de la concorde et de la paix du monde, et qu’on dise:--Le

24 aoßt 1572 s’efface et disparaît sous le 24 aoßt 1849! (_Longue et

unanime acclamation.--L’Ømotion est à son comble; les bravos Øclatent

de toutes parts; les anglais et les amØricains se lŁvent en agitant

leurs mouchoirs et leurs chapeaux vers l’orateur, et, sur un signe de

M. Cobden, ils poussent sept hourras._)

COUR D’ASSISES

1851

POUR CHARLES HUGO



[Note: Un braconnier de la NiŁvre, Montcharmont, condamnØ à mort,

fut conduit, pour y Œtre exØcutØ, dans le petit village oø avait ØtØ

commis le crime.

Le patient Øtait douØ d’une grande force physique; le bourreau et ses

aides ne purent l’arracher de la charrette. L’exØcution fut suspendue;

il fallut attendre du renfort. Quand les exØcuteurs furent en nombre,

le patient fut ramenØ devant l’Øchafaud, enlevØ du tombereau, portØ

sur la bascule, et poussØ sous le couteau.

M. Charles Hugo, dans l’_ÉvØnement_, raconta ce fait avec horreur. Il

fut traduit devant la cour d’assises de la Seine, sous l’inculpation

d’avoir manquØ au respect dß à la loi.

Il fut dØfendu par son pŁre. Il fut condamnØ. (_Note de l’Øditeur_.)]

LA PEINE DE MORT

COUR D’ASSISES DE LA SEINE (ProcŁs de _l’ÉvØnement_)

11 juin 1851.

Messieurs les jurØs, aux premiŁres paroles que M. l’avocat gØnØral a

prononcØes, j’ai cru un moment qu’il allait abandonner l’accusation.

Cette illusion n’a pas longtemps durØ. AprŁs avoir fait de vains

efforts pour circonscrire et amoindrir le dØbat, le ministŁre public

a ØtØ entraînØ, par la nature mŒme du sujet, à des dØveloppements qui

ont rouvert tous les aspects de la question, et, malgrØ lui, la

question a repris toute sa grandeur. Je ne m’en plains pas.

J’aborde immØdiatement l’accusation. Mais, auparavant, commençons par

bien nous entendre sur un mot. Les bonnes dØfinitions font les

bonnes discussions. Ce mot «respect dß aux lois», qui sert de base à

l’accusation, quelle portØe a-t-il? que signifie-t-il? quel est son

vrai sens? Évidemment, et le ministŁre public lui-mŒme me paraît

rØsignØ à ne point soutenir le contraire, ce mot ne peut signifier

suppression, sous prØtexte de respect, de la critique des lois. Ce mot

signifie tout simplement respect de l’exØcution des lois. Pas autre

chose. Il permet la critique, il permet le blâme, mŒme sØvŁre, nous

en voyons des exemples tous les jours, et mŒme à l’endroit de la

constitution, qui est supØrieure aux lois. Ce mot permet l’invocation

au pouvoir lØgislatif pour abolir une loi dangereuse. Il permet enfin

qu’on oppose à la loi un obstacle moral. Mais il ne permet pas qu’on

lui oppose un obstacle matØriel. Laissez exØcuter une loi, mŒme

mauvaise, mŒme injuste, mŒme barbare, dØnoncez-la à l’opinion,

dØnoncez-la au lØgislateur, mais laissez-la exØcuter. Dites qu’elle

est mauvaise, dites qu’elle est injuste, dites qu’elle est barbare,

mais laissez-la exØcuter. La critique, oui; la rØvolte, non. Voilà le

vrai sens, le sens unique de ce mot, respect des lois.

Autrement, messieurs, pesez ceci. Dans cette grave opØration de



l’Ølaboration des lois, opØration qui comprend deux fonctions, la

fonction de la presse, qui critique, qui conseille, qui Øclaire, et

la fonction du lØgislateur, qui dØcide,--dans cette grave opØration,

dis-je, la premiŁre fonction, la critique, serait paralysØe, et par

contre-coup la seconde. Les lois ne seraient jamais critiquØes, et,

par consØquent, il n’y aurait pas de raison pour qu’elles fussent

jamais amØliorØes, jamais rØformØes, l’assemblØe nationale lØgislative

serait parfaitement inutile. Il n’y aurait plus qu’à la fermer. Ce

n’est pas là ce qu’on veut, je suppose. (_On rit._)

Ce point Øclairci, toute Øquivoque dissipØe sur le vrai sens du mot

«respect dß aux lois», j’entre dans le vif de la question.

Messieurs les jurØs, il y a, dans ce qu’on pourrait appeler le

vieux code europØen, une loi que, depuis plus d’un siŁcle, tous les

philosophes, tous les penseurs, tous les vrais hommes d’Øtat, veulent

effacer du livre vØnØrable de la lØgislation universelle; une loi que

Beccaria a dØclarØe impie et que Franklin a dØclarØe abominable, sans

qu’on ait fait de procŁs à Beccaria ni à Franklin; une loi qui, pesant

particuliŁrement sur cette portion du peuple qu’accablent encore

l’ignorance et la misŁre, est odieuse à la dØmocratie, mais qui n’est

pas moins repoussØe par les conservateurs intelligents; une loi dont

le roi Louis-Philippe, que je ne nommerai jamais qu’avec le respect dß

à la vieillesse, au malheur et à un tombeau dans l’exil, une loi dont

le roi Louis-Philippe disait: _Je l’ai dØtestØe toute ma vie_; une loi

contre laquelle M. de Broglie a Øcrit, contre laquelle M. Guizot a

Øcrit; une loi dont la chambre des dØputØs rØclamait par acclamation

l’abrogation, il y a vingt ans, au mois d’octobre 1830, et qu’à la

mŒme Øpoque le parlement demi-sauvage d’Otahiti rayait de ses codes;

une loi que l’assemblØe de Francfort abolissait il y a trois ans, et

que l’assemblØe constituante de la rØpublique romaine, il y a deux

ans, presque à pareil jour, a dØclarØe abolie _à jamais_, sur

la proposition du dØputØ Charles Bonaparte; une loi que notre

constituante de 1848 n’a maintenue qu’avec la plus douloureuse

indØcision et la plus poignante rØpugnance; une loi qui, à l’heure oø

je parle, est placØe sous le coup de deux propositions d’abolition,

dØposØes sur la tribune lØgislative; une loi enfin dont la Toscane ne

veut plus, dont la Russie ne veut plus, et dont il est temps que

la France ne veuille plus. Cette loi devant laquelle la conscience

humaine recule avec une anxiØtØ chaque jour plus profonde, c’est la

peine de mort.

Eh bien! messieurs, c’est cette loi qui fait aujourd’hui ce procŁs;

c’est elle qui est notre adversaire. J’en suis fâchØ pour M. l’avocat

gØnØral, mais je l’aperçois derriŁre lui! (_Long mouvement._)

Je l’avouerai, depuis une vingtaine d’annØes, je croyais, et moi qui

parle j’en avais fait la remarque dans des pages que je pourrais vous

lire, je croyais,--mon Dieu! avec M. LØon Faucher, qui, en 1836,

Øcrivait dans un recueil, la _Revue de Paris_, ceci (je cite):

«L’Øchafaud n’apparaît plus sur nos places publiques qu’à de rares

intervalles, et comme un spectacle que la justice a honte de donner.»



(_Mouvement._)

Je croyais, dis-je, que la guillotine, puisqu’il faut l’appeler par

son nom, commençait à se rendre justice à elle-mŒme, qu’elle se

sentait rØprouvØe, et qu’elle en prenait son parti. Elle avait renoncØ

à la place de GrŁve, au plein soleil, à la foule, elle ne se faisait

plus crier dans les rues, elle ne se faisait plus annoncer comme un

spectacle. Elle s’Øtait mise à faire ses exemples le plus obscurØment

possible, au petit jour, barriŁre Saint-Jacques, dans un lieu dØsert,

devant personne. Il me semblait qu’elle commençait à se cacher, et je

l’avais fØlicitØe de cette pudeur. (_Nouveau mouvement._)

Eh bien! messieurs, je me trompais, M. LØon Faucher se trompait. (_On

rit._) Elle est revenue de cette fausse honte. La guillotine sent

qu’elle est une institution sociale, comme on parle aujourd’hui. Et

qui sait? peut-Œtre mŒme rŒve-t-elle, elle aussi, sa restauration.

(_On rit._)

La barriŁre Saint-Jacques, c’est la dØchØance. Peut-Œtre allons-nous

la voir un de ces jours reparaître place de GrŁve, en plein midi,

en pleine foule, avec son cortŁge de bourreaux, de gendarmes et de

crieurs publics, sous les fenŒtres mŒmes de l’hôtel de ville, du haut

desquelles on a eu un jour, le 24 fØvrier, l’insolence de la flØtrir

et de la mutiler!

En attendant, elle se redresse. Elle sent que la sociØtØ ØbranlØe a

besoin, pour se raffermir, comme on dit encore, de revenir à toutes

les anciennes traditions, et elle est une ancienne tradition. Elle

proteste contre ces dØclamateurs dØmagogues qui s’appellent Beccaria,

Vico, Filangieri, Montesquieu, Turgot, Franklin; qui s’appellent

Louis-Philippe, qui s’appellent Broglie et Guizot (_on rit_), et qui

osent croire et dire qu’une machine à couper des tŒtes est de trop

dans une sociØtØ qui a pour livre l’Øvangile! (_Sensation._)

Elle s’indigne contre ces utopistes anarchiques. (_On rit._) Et, le

lendemain de ses journØes les plus funŁbres et les plus sanglantes,

elle veut qu’on l’admire! Elle exige qu’on lui rende des respects! Ou,

sinon, elle se dØclare insultØe, elle se porte partie civile, et elle

rØclame des dommages-intØrŒts! (_HilaritØ gØnØrale et prolongØe._)

M. LE PRÉSIDENT.--Toute marque d’approbation est interdite, comme

toute marque d’improbation. Ces rires sont inconvenants dans une telle

question.

M. VICTOR HUGO, _reprenant_.--Elle a eu du sang, ce n’est pas assez,

elle n’est pas contente, elle veut encore de l’amende et de la prison!

Messieurs les jurØs, le jour oø l’on a apportØ chez moi pour mon

fils ce papier timbrØ, cette assignation pour cet inqualifiable

procŁs,--nous voyons des choses bien Øtranges dans ce temps-ci, et

l’on devrait y Œtre accoutumØ,--eh bien! vous l’avouerai-je, j’ai ØtØ

frappØ de stupeur, je me suis dit:



Quoi! est-ce donc là que nous en sommes?

Quoi! à force d’empiØtements sur le bon sens, sur la raison, sur la

libertØ de pensØe, sur le droit naturel, nous en serions là, qu’on

viendrait nous demander, non pas seulement le respect matØriel,

celui-là n’est pas contestØ, nous le devons, nous l’accordons, mais

le respect moral, pour ces pØnalitØs qui ouvrent des abîmes dans les

consciences, qui font pâlir quiconque pense, que la religion abhorre,

_abhorret a sanguine_; pour ces pØnalitØs qui osent Œtre irrØparables,

sachant qu’elles peuvent Œtre aveugles; pour ces pØnalitØs qui

trempent leur doigt dans le sang humain pour Øcrire ce commandement:

«Tu ne tueras pas!» pour ces pØnalitØs impies qui font douter de

l’humanitØ quand elles frappent le coupable, et qui font douter de

Dieu quand elles frappent l’innocent! Non! non! non! nous n’en sommes

pas là! non! (_Vive et universelle sensation._)

Car, et puisque j’y suis amenØ, il faut bien vous le dire, messieurs

les jurØs, et vous allez comprendre combien devait Œtre profonde mon

Ømotion, le vrai coupable dans cette affaire, s’il y a un coupable, ce

n’est pas mon fils, c’est moi. (_Mouvement prolongØ._)

Le vrai coupable, j’y insiste, c’est moi, moi qui, depuis vingt-cinq

ans, ai combattu sous toutes les formes les pØnalitØs irrØparables!

moi qui, depuis vingt-cinq ans, ai dØfendu en toute occasion

l’inviolabilitØ de la vie humaine!

Ce crime, dØfendre l’inviolabilitØ de la vie humaine, je l’ai commis

bien avant mon fils, bien plus que mon fils. Je me dØnonce, monsieur

l’avocat gØnØral! Je l’ai commis avec toutes les circonstances

aggravantes, avec prØmØditation, avec tØnacitØ, avec rØcidive!

(_Nouveau mouvement._)

Oui, je le dØclare, ce reste des pØnalitØs sauvages, cette vieille et

inintelligente loi du talion, cette loi du sang pour le sang, je l’ai

combattue toute ma vie,--toute ma vie, messieurs les jurØs!--et, tant

qu’il me restera un souffle dans la poitrine, je la combattrai de tous

mes efforts comme Øcrivain, de tous mes actes et de tous mes votes

comme lØgislateur, je le dØclare (_M. Victor Hugo Øtend le bras et

montre le christ qui est au fond de la salle, au-dessus du tribunal_)

devant cette victime de la peine de mort qui est là, qui nous regarde

et qui nous entend! Je le jure devant ce gibet oø, il y a deux mille

ans, pour l’Øternel enseignement des gØnØrations, la loi humaine a

clouØ la loi divine! (_Profonde et inexprimable Ømotion._)

Ce que mon fils a Øcrit, il l’a Øcrit, je le rØpŁte, parce que je le

lui ai inspirØ dŁs l’enfance, parce qu’en mŒme temps qu’il est mon

fils selon le sang, il est mon fils selon l’esprit, parce qu’il veut

continuer la tradition de son pŁre. Continuer la tradition de son

pŁre! Voilà un Øtrange dØlit, et pour lequel j’admire qu’on soit

poursuivi! Il Øtait rØservØ aux dØfenseurs exclusifs de la famille de

nous faire voir cette nouveautØ! (_On rit._)

Messieurs, j’avoue que l’accusation en prØsence de laquelle nous



sommes me confond.

Comment! une loi serait funeste, elle donnerait à la foule des

spectacles immoraux, dangereux, dØgradants, fØroces, elle tendrait à

rendre le peuple cruel, à de certains jours elle aurait des effets

horribles,--et les effets horribles que produirait cette loi, il

serait interdit de les signaler! et cela s’appellerait lui manquer de

respect! et l’on en serait comptable devant la justice! et il y aurait

tant d’amende et tant de prison! Mais alors, c’est bien! fermons

la chambre, fermons les Øcoles, il n’y a plus de progrŁs possible,

appelons-nous le Mogol ou le Thibet, nous ne sommes plus une nation

civilisØe! Oui, ce sera plus tôt fait, dites-nous que nous sommes en

Asie, qu’il y a eu autrefois un pays qu’on appelait la France, mais

que ce pays-là n’existe plus, et que vous l’avez remplacØ par quelque

chose qui n’est plus la monarchie, j’en conviens, mais qui n’est

certes pas la rØpublique! (_Nouveaux rires._)

M. LE PRÉSIDENT.--Je renouvelle mon observation. Je rappelle

l’auditoire au silence; autrement, je serai forcØ de faire Øvacuer la

salle.

M. VICTOR HUGO, _poursuivant_.--Mais voyons, appliquons aux faits,

rapprochons des rØalitØs la phrasØologie de l’accusation.

Messieurs les jurØs, en Espagne, l’inquisition a ØtØ la loi. Eh bien!

il faut bien le dire, on a manquØ de respect à l’inquisition. En

France, la torture a ØtØ la loi. Eh bien! il faut bien vous le dire

encore, on a manquØ de respect à la torture. Le poing coupØ a ØtØ la

loi. On a manquØ ...--j’ai manquØ de respect au couperet! Le fer rouge

a ØtØ la loi. On a manquØ de respect au fer rouge! La guillotine est

la loi. Eh bien! c’est vrai, j’en conviens, on manque de respect à la

guillotine! (_Mouvement_.)

Savez-vous pourquoi, monsieur l’avocat gØnØral? Je vais vous le

dire. C’est parce qu’on veut jeter la guillotine dans ce gouffre

d’exØcration oø sont dØjà tombØs, aux applaudissements du genre

humain, le fer rouge, le poing coupØ, la torture et l’inquisition!

C’est parce qu’on veut faire disparaître de l’auguste et lumineux

sanctuaire de la justice cette figure sinistre qui suffit pour le

remplir d’horreur et d’ombre, le bourreau! (_Profonde sensation._)

Ah! et parce que nous voulons cela, nous Øbranlons la sociØtØ! Ah!

oui, c’est vrai! nous sommes des hommes trŁs dangereux, nous voulons

supprimer la guillotine! C’est monstrueux!

Messieurs les jurØs, vous Œtes les citoyens souverains d’une nation

libre, et, sans dØnaturer ce dØbat, on peut, on doit vous parler

comme à des hommes politiques. Eh bien! songez-y, et, puisque nous

traversons un temps de rØvolutions, tirez les consØquences de ce que

je vais vous dire. Si Louis XVI eßt aboli la peine de mort, comme

il avait aboli la torture, sa tŒte ne serait pas tombØe. 93 eßt ØtØ

dØsarmØ du couperet. Il y aurait une page sanglante de moins dans

l’histoire, la date funŁbre du 21 janvier n’existerait pas. Qui donc,



en prØsence de la conscience publique, à la face de la France, à la

face du monde civilisØ, qui donc eßt osØ relever l’Øchafaud pour le

roi, pour l’homme dont on aurait pu dire: C’est lui qui l’a renversØ!

(_Mouvement prolongØ._)

On accuse le rØdacteur de l’_ÉvØnement_ d’avoir manquØ de respect

aux lois! d’avoir manquØ de respect à la peine de mort! Messieurs,

Ølevons-nous un peu plus haut qu’un texte controversable, Ølevons-nous

jusqu’à ce qui fait le fond mŒme de toute lØgislation, jusqu’au

for intØrieur de l’homme. Quand Servan, qui Øtait avocat gØnØral

cependant,--quand Servan imprimait aux lois criminelles de son temps

cette flØtrissure mØmorable: «Nos lois pØnales ouvrent toutes les

issues à l’accusation, et les ferment presque toutes à l’accusØ»;

quand Voltaire qualifiait ainsi les juges de Calas: _Ah! ne me parlez

pas de ces juges, moitiØ singes et moitiØ tigres!_ (_on rit_); quand

Chateaubriand, dans _le Conservateur_, appelait la loi du double vote

_loi sotte et coupable_; quand Royer-Collard, en pleine Chambre des

dØputØs, à propos de je ne sais plus quelle loi de censure, jetait

ce cri cØlŁbre: _Si vous faites cette loi, je jure de lui dØsobØir_;

quand ces lØgislateurs, quand ces magistrats, quand ces philosophes,

quand ces grands esprits, quand ces hommes, les uns illustres, les

autres vØnØrables, parlaient ainsi, que faisaient-ils? Manquaient-ils

de respect à la loi, à la loi locale et momentanØe? c’est possible,

M. l’avocat gØnØral le dit, je l’ignore; mais ce que je sais, c’est

qu’ils Øtaient les religieux Øchos de la loi des lois, de la

conscience universelle! Offensaient-ils la justice, la justice de leur

temps, la justice transitoire et faillible? je n’en sais rien; mais

ce que je sais, c’est qu’ils proclamaient la justice Øternelle.

(_Mouvement gØnØral d’adhØsion._)

Il est vrai qu’aujourd’hui, on nous a fait la grâce de nous le dire au

sein mŒme de l’assemblØe nationale, on traduirait en justice l’athØe

Voltaire, l’immoral MoliŁre, l’obscŁne La Fontaine, le dØmagogue

Jean-Jacques Rousseau! (_On rit._) Voilà ce qu’on pense, voilà ce

qu’on avoue, voilà oø on est! Vous apprØcierez, messieurs les jurØs!

Messieurs les jurØs, ce droit de critiquer la loi, de la critiquer

sØvŁrement, et en particulier et surtout la loi pØnale, qui peut si

facilement empreindre les moeurs de barbarie, ce droit de critiquer,

qui est placØ à côtØ du devoir d’amØliorer, comme le flambeau à côtØ

de l’ouvrage à faire, ce droit de l’Øcrivain, non moins sacrØ que le

droit du lØgislateur, ce droit nØcessaire, ce droit imprescriptible,

vous le reconnaîtrez par votre verdict, vous acquitterez les accusØs.

Mais le ministŁre public, c’est là son second argument, prØtend que

la critique de _l’ÉvØnement_ a ØtØ trop loin, a ØtØ trop vive. Ah!

vraiment, messieurs les jurØs, le fait qui a amenØ ce prØtendu dØlit

qu’on a le courage de reprocher au rØdacteur de _l’ÉvØnement_, ce fait

effroyable, approchez-vous-en, regardez-le de prŁs.

Quoi! un homme, un condamnØ, un misØrable homme, est traînØ un matin

sur une de nos places publiques; là, il trouve l’Øchafaud. Il se

rØvolte, il se dØbat, il refuse de mourir. Il est tout jeune encore,



il a vingt-neuf ans à peine ...--Mon Dieu! je sais bien qu’on va

me dire: C’est un assassin! Mais Øcoutez!...--Deux exØcuteurs le

saisissent, il a les mains liØes, les pieds liØs, il repousse les deux

exØcuteurs. Une lutte affreuse s’engage. Le condamnØ embarrasse ses

pieds garrottØs dans l’Øchelle patibulaire, il se sert de l’Øchafaud

contre l’Øchafaud. La lutte se prolonge, l’horreur parcourt la foule.

Les exØcuteurs, la sueur et la honte au front, pâles, haletants,

terrifiØs, dØsespØrØs,--dØsespØrØs de je ne sais quel horrible

dØsespoir,--courbØs sous cette rØprobation publique qui devrait

se borner à condamner la peine de mort et qui a tort d’Øcraser

l’instrument passif, le bourreau (_mouvement_), les exØcuteurs font

des efforts sauvages. Il faut que force reste à la loi, c’est la

maxime. L’homme se cramponne à l’Øchafaud et demande grâce. Ses

vŒtements sont arrachØs, ses Øpaules nues sont en sang; il rØsiste

toujours. Enfin, aprŁs trois quarts d’heure, trois quarts d’heure!...

(_Mouvement. M. l’avocat gØnØral fait un signe de dØnØgation.

M. Victor Hugo reprend._)--On nous chicane sur les minutes ...

trente-cinq minutes, si vous voulez!--de cet effort monstrueux, de

ce spectacle sans nom, de cette agonie, agonie pour tout le monde,

entendez-vous bien? agonie pour le peuple qui est là autant que pour

le condamnØ, aprŁs ce siŁcle d’angoisse, messieurs les jurØs, on

ramŁne le misØrable à la prison. Le peuple respire. Le peuple, qui a

des prØjugØs de vieille humanitØ, et qui est clØment parce qu’il se

sent souverain, le peuple croit l’homme ØpargnØ. Point. La guillotine

est vaincue, mais elle reste debout. Elle reste debout tout le jour,

au milieu d’une population consternØe. Et, le soir, on prend un

renfort de bourreaux, on garrotte l’homme de telle sorte qu’il ne soit

plus qu’une chose inerte, et, à la nuit tombante, on le rapporte

sur la place publique, pleurant, hurlant, hagard; tout ensanglantØ,

demandant la vie, appelant Dieu, appelant son pŁre et sa mŁre, car

devant la mort cet homme Øtait redevenu un enfant. (_Sensation._) On

le hisse sur l’Øchafaud, et sa tŒte tombe!--Et alors un frØmissement

sort de toutes les consciences. Jamais le meurtre lØgal n’avait apparu

avec plus de cynisme et d’abomination. Chacun se sent, pour ainsi

dire, solidaire de cette chose lugubre qui vient de s’accomplir,

chacun sent au fond de soi ce qu’on Øprouverait si l’on voyait en

pleine France, en plein soleil, la civilisation insultØe par la

barbarie. C’est dans ce moment-là qu’un cri Øchappe à la poitrine

d’un jeune homme, à ses entrailles, à son coeur, à son âme, un cri de

pitiØ, un cri d’angoisse, un cri d’horreur, un cri d’humanitØ; et ce

cri, vous le puniriez! Et, en prØsence des Øpouvantables faits que je

viens de remettre sous vos yeux, vous diriez à la guillotine: Tu as

raison! et vous diriez à la pitiØ, à la sainte pitiØ: Tu as tort!

Cela n’est pas possible, messieurs les jurØs. (_FrØmissement d’Ømotion

dans l’auditoire._)

Tenez, monsieur l’avocat gØnØral, je vous le dis sans amertume, vous

ne dØfendez pas une bonne cause. Vous avez beau faire, vous engagez

une lutte inØgale avec l’esprit de civilisation, avec les moeurs

adoucies, avec le progrŁs. Vous avez contre vous l’intime rØsistance

du coeur de l’homme; vous avez contre vous tous les principes à

l’ombre desquels, depuis soixante ans, la France marche et fait



marcher le monde: l’inviolabilitØ de la vie humaine, la fraternitØ

pour les classes ignorantes, le dogme de l’amØlioration, qui remplace

le dogme de la vengeance! Vous avez contre vous tout ce qui Øclaire

la raison, tout ce qui vibre dans les âmes, la philosophie comme la

religion, d’un côtØ Voltaire, de l’autre JØsus-Christ! Vous avez beau

faire, cet effroyable service que l’Øchafaud a la prØtention de rendre

à la sociØtØ, la sociØtØ, au fond, en a horreur et n’en veut pas! Vous

avez beau faire, les partisans de la peine de mort ont beau faire,

et vous voyez que nous ne confondons pas la sociØtØ avec eux, les

partisans de la peine de mort ont beau faire, ils n’innocenteront pas

la vieille pØnalitØ du talion! ils ne laveront pas ces textes hideux

sur lesquels ruisselle depuis tant de siŁcles le sang des tŒtes

coupØes! (_Mouvement gØnØral_.)

Messieurs, j’ai fini.

Mon fils, tu reçois aujourd’hui un grand honneur, tu as ØtØ jugØ

digne de combattre, de souffrir peut-Œtre, pour la sainte cause de la

vØritØ. A dater d’aujourd’hui, tu entres dans la vØritable vie virile

de notre temps, c’est-à-dire dans la lutte pour le juste et pour le

vrai. Sois fier, toi qui n’es qu’un simple soldat de l’idØe humaine

et dØmocratique, tu es assis sur ce banc oø s’est assis BØranger, oø

s’est assis Lamennais! (_Sensation_.)

Sois inØbranlable dans tes convictions, et, que ce soit là ma derniŁre

parole, si tu avais besoin d’une pensØe pour t’affermir dans ta foi

au progrŁs, dans ta croyance à l’avenir, dans ta religion pour

l’humanitØ, dans ton exØcration pour l’Øchafaud, dans ton horreur des

peines irrØvocables et irrØparables, songe que tu es assis sur ce

banc oø s’est assis Lesurques! (_Sensation profonde et prolongØe.

L’audience est comme suspendue par le mouvement de l’auditoire._)

LES PROC¨S DE _L’ÉVÉNEMENT_

Charles Hugo alla en prison. Son frŁre, François-Victor, alla en

prison. Erdan alla en prison. Paul Meurice alla en prison. Restait

Vacquerie. _L’ÉvØnement_ fut supprimØ. C’Øtait la justice dans ce

temps-là. _L’ÉvØnement_ disparu reparut sous ce titre _l’AvŁnement_.

Victor Hugo adressa à Vacquerie la lettre qu’onva lire.

Cette lettre fut poursuivie et condamnØe. Elle valut six mois de

prison, à qui? A celui qui l’avait Øcrite? Non, à celui qui l’avait

reçue. Vacquerie alla à la Conciergerie rejoindre Charles Hugo,

François-Victor Hugo, Erdan et Paul Meurice.

Victor Hugo Øtait inviolable.

Cette inviolabilitØ dura jusqu’en dØcembre.

En dØcembre, Victor Hugo eut l’exil.

A M. AUGUSTE VACQUERIE



RÉDACTEUR EN CHEF DE L’_AvŁnement du peuple_.

Mon cher ami,

L’_ÉvØnement_ est mort, mort de mort violente, mort criblØ d’amendes

et de mois de prison au milieu du plus Øclatant succŁs qu’aucun

journal du soir ait jamais obtenu. Le journal est mort, mais le

drapeau n’est pas à terre; vous relevez le drapeau, je vous tends la

main.

Vous reparaissez, vous, sur cette brŁche oø vos quatre compagnons de

combat sont tombØs l’un aprŁs l’autre; vous y remontez tout de suite,

sans reprendre haleine, intrØpidement; pour barrer le passage à la

rØaction du passØ contre le prØsent, à la conspiration de la monarchie

contre la rØpublique, pour dØfendre tout ce que nous voulons, tout

ce que nous aimons, le peuple, la France, l’humanitØ, la pensØe

chrØtienne, la civilisation universelle, vous donnez tout, vous livrez

tout, vous exposez tout, votre talent, votre jeunesse, votre fortune,

votre personne, votre libertØ. C’est bien. Je vous crie: courage! et

le peuple vous criera: bravo!

Il y avait quatre ans tout à l’heure que vous aviez fondØ

l’_ÉvØnement_, vous, Paul Meurice, notre cher et gØnØreux Paul

Meurice, mes deux fils, deux ou trois jeunes et fermes auxiliaires.

Dans nos temps de trouble, d’irritation et de malentendus, vous

n’aviez qu’une pensØe: calmer, consoler, expliquer, Øclairer,

rØconcilier. Vous tendiez une main aux riches, une main aux pauvres,

le coeur un peu plus prŁs de ceux-ci. C’Øtait là la mission sainte que

vous aviez rŒvØe. Une rØaction implacable n’a rien voulu entendre,

elle a rejetØ la rØconciliation et voulu le combat; vous

avez combattu. Vous avez combattu à regret, mais rØsolument.

--L’_ÉvØnement_ ne s’est pas ØpargnØ, amis et ennemis lui rendent

cette justice, mais il a combattu sans se dØnaturer. Aucun journal n’a

ØtØ plus ardent dans la lutte, aucun n’est restØ plus calme par le

fond des idØes. L’_ÉvØnement_, de mØdiateur devenu combattant, a

continuØ de vouloir ce qu’il voulait: la fraternitØ civique

et humaine, la paix universelle, l’inviolabilitØ du droit,

l’inviolabilitØ de la vie, l’instruction gratuite, l’adoucissement des

moeurs et l’agrandissement des intelligences par l’Øducation libØrale

et l’enseignement libre, la destruction de la misŁre, le bien-Œtre du

peuple, la fin des rØvolutions, la dØmocratie reine, le progrŁs par le

progrŁs. L’_ÉvØnement_ a demandØ de toutes parts et à tous les partis

politiques comme à tous les systŁmes sociaux l’amnistie, le pardon, la

clØmence. Il est restØ fidŁle à toutes les pages de l’Øvangile. Il

a eu deux grandes condamnations, la premiŁre pour avoir attaquØ

l’Øchafaud, la seconde pour avoir dØfendu le droit d’asile. Il

semblait aux Øcrivains de l’_ÉvØnement_ que ce droit d’asile, que le

chrØtien autrefois rØclamait pour l’Øglise, ils avaient le devoir,

eux, français, de le rØclamer pour la France. La terre de France est

sacrØe comme le pavØ d’un temple. Ils ont pensØ cela et ils l’ont

dit. Devant les jurys qui ont dØcidØ de leur sort, et que couvre

l’inviolable respect dß à la chose jugØe, ils se sont dØfendus sans



concessions et ils ont acceptØ les condamnations sans amertume. Ils

ont prouvØ que les hommes de douceur sont en mŒme temps des hommes

d’Ønergie.

Voilà deux mille ans bientôt que cette vØritØ Øclate, et nous ne

sommes rien, nous autres, auprŁs des confesseurs augustes qui l’ont

manifestØe pour la premiŁre fois au genre humain. Les premiers

chrØtiens souffraient pour leur foi, et la fondaient en souffrant pour

elle, et ne flØchissaient pas. Quand le supplice de l’un avait fini,

un autre Øtait prŒt pour recommencer. Il y a quelque chose de plus

hØroïque qu’un hØros, c’est un martyr.

Grâce à Dieu, grâce à l’Øvangile, grâce à la France, le martyre de

nos jours n’a pas ces proportions terribles, ce n’est guŁre que de la

petite persØcution ou de la grande taquinerie; mais, tel qu’il est,

il impose toujours des souffrances et il veut toujours du courage.

Courage donc! marchez. Vous qui Œtes restØ debout, en avant! Quand vos

compagnons seront libres, ils viendront vous rejoindre. L’_ÉvØnement_

n’est plus, l’_AvŁnement du peuple_ le remplacera dans les sympathies

dØmocratiques. C’est un autre journal, mais c’est la mŒme pensØe.

Je vous le dis à vous, et je le dis à tous ceux qui acceptent, comme

vous, vaillamment, la sainte lutte du progrŁs. Allez, nobles esprits

que vous Œtes tous! ayez foi! Vous Œtes forts. Vous avez pour vous le

temps, l’avenir, l’heure qui passe et l’heure qui vient, la nØcessitØ,

l’Øvidence, la raison d’ici-bas, la justice de là-haut. On vous

persØcutera, c’est possible. AprŁs?

Que pourriez-vous craindre et comment pourriez-vous douter? Toutes les

rØalitØs sont avec vous.

On vient à bout d’un homme, de deux hommes, d’un million d’hommes; on

ne vient pas à bout d’une vØritØ. Les anciens parlements,--j’espŁre

que nous ne verrons jamais rien de pareil dans ce temps-ci,--* ont

quelquefois essayØ de supprimer la vØritØ par arrŒt; le greffier

n’avait pas achevØ de signer la sentence, que la vØritØ reparaissait

debout et rayonnante au-dessus du tribunal. Ceci est de l’histoire.

Ce qui est subsiste. On ne peut rien contre ce qui est. Il y aura

toujours quelque chose qui tournera sous les pieds de l’inquisiteur.

Ah! tu veux l’immobilitØ, inquisiteur! J’en suis fâchØ, Dieu a fait

le mouvement. GalilØe le sait, le voit, et le dit. Punis GalilØe, tu

n’atteindras pas Dieu!

Marchez donc, et, je vous le rØpŁte, ayez confiance! Les choses pour

lesquelles et avec lesquelles vous luttez sont de celles que la

violence mŒme du combat fait resplendir. Quand on frappe sur un homme,

on en fait jaillir du sang; quand on frappe sur la vØritØ, on en fait

jaillir de la lumiŁre.

Vous dites que le peuple aime mon nom, et vous me demandez ce que vous

voulez bien appeler mon appui. Vous me demandez de vous serrer la main

en public. Je le fais, et avec effusion. Je ne suis rien qu’un homme

de bonne volontØ. Ce qui fait que le peuple, comme vous dites, m’aime



peut-Œtre un peu, c’est qu’on me hait beaucoup d’un certain côtØ.

Pourquoi? je ne me l’explique pas.

Vraiment, je ne m’explique pas pourquoi les hommes, aveuglØs la

plupart et dignes de pitiØ, qui composent le parti du passØ, me font

à moi et aux miens l’honneur d’une sorte d’acharnement spØcial. Il

semble, à de certains moments, que la libertØ de la tribune n’existe

pas pour moi, et que la libertØ de la presse n’existe pas pour mes

fils. Quand je parle, à l’assemblØe, les clameurs font effort pour

couvrir ma voix; quand mes fils Øcrivent, c’est l’amende et la prison.

Qu’importe! Ce sont là les incidents du combat. Nos blessures ne sont

qu’un dØtail. Pardonnons nos griefs personnels. Qui que nous soyons,

fussions-nous condamnØs, nos juges eux-mŒmes sont nos frŁres. Ils nous

ont frappØs d’une sentence, ne les frappons pas mŒme d’une rancune.

A quoi bon perdre vingt-quatre heures à maudire ses juges quand on a

toute sa vie pour les plaindre? Et puis maudire quelqu’un! à quoi bon?

Nous n’avons pas le temps de songer à cela, nous avons autre chose à

faire. Fixons les yeux sur le but, voyons le bien du peuple, voyons

l’avenir! On peut Œtre frappØ au coeur et sourire.

Savez-vous? j’irai tout cet hiver dîner chaque jour à la Conciergerie

avec mes enfants. Dans le temps oø nous sommes, il n’y a pas de mal à

s’habituer à manger un peu de pain de prison.

Oui, pardonnons nos griefs personnels, pardonnons le mal qu’on nous

fait ou qu’on veut nous faire.--Pour ce qui est des autres griefs,

pour ce qui est du mal qu’on fait à la rØpublique, pour ce qui est du

mal qu’on fait au peuple, oh! cela, c’est diffØrent; je ne me sens pas

le droit de le pardonner. Je souhaite, sans l’espØrer, que personne

n’ait de compte à rendre, que personne n’ait de châtiment à subir dans

un avenir prochain.

Pourtant, mon ami, quel bonheur, si, par un de ces dØnouements

inattendus qui sont toujours dans les mains de la providence et qui

dØsarment subitement les passions coupables des uns et les lØgitimes

colŁres des autres; quel bonheur, si, par un de ces dØnouements

possibles, aprŁs tout, que l’abrogation de la loi du 31 mai

permettrait d’entrevoir, nous pouvions arriver sßrement, doucement,

tranquillement, sans secousse, sans convulsion, sans commotion, sans

reprØsailles, sans violences d’aucun côtØ, à ce magnifique avenir de

paix et de concorde qui est là devant nous, à cet avenir inØvitable

oø la patrie sera grande, oø le peuple sera heureux, oø la rØpublique

française crØera par son seul exemple la rØpublique europØenne, oø

nous serons tous, sur cette bien-aimØe terre de France, libres comme

en Angleterre, Øgaux comme en AmØrique, frŁres comme au ciel!

VICTOR HUGO.

18 septembre 1851.



ENTERREMENTS

1843-1850

I

FUNÉRAILLES DE CASIMIR DELAVIGNE

20 dØcembre 1843.

Celui qui a l’honneur de prØsider en ce moment l’acadØmie française ne

peut, dans quelque situation qu’il se trouve lui-mŒme, Œtre absent un

pareil jour ni muet devant un pareil cercueil.

Il s’arrache à un deuil personnel pour entrer dans le deuil gØnØral;

il fait taire un instant, pour s’associer aux regrets de tous, le

douloureux Øgoïsme de son propre malheur. Acceptons, hØlas! avec

une obØissance grave et rØsignØe les mystØrieuses volontØs de la

providence qui multiplient autour de nous les mŁres et les veuves

dØsolØes, qui imposent à la douleur des devoirs envers la douleur, et

qui, dans leur toute-puissance impØnØtrable, font consoler l’enfant

qui a perdu son pŁre par le pŁre qui a perdu son enfant.

Consoler! Oui c’est le mot. Que l’enfant qui nous Øcoute prenne pour

suprŒme consolation, en effet, le souvenir de ce qu’a ØtØ son pŁre!

Que cette belle vie, si pleine d’oeuvres excellentes, apparaisse

maintenant tout entiŁre à son jeune esprit, avec ce je ne sais quoi de

grand, d’achevØ et de vØnØrable que la mort donne à la vie! Le jour

viendra oø nous dirons, dans un autre lieu, tout ce que les lettres

pleurent ici. L’acadØmie française honorera, par un public Øloge,

cette âme ØlevØe et sereine, ce coeur doux et bon, cet esprit

consciencieux, ce grand talent! Mais, disons-le dŁs à prØsent,

dussions nous Œtre exposØ à le redire, peu d’Øcrivains ont mieux

accompli leur mission que M. Casimir Delavigne; peu d’existences ont

ØtØ aussi bien occupØes malgrØ les souffrances du corps, aussi bien

remplies malgrØ la briŁvetØ des jours. Deux fois poºte, douØ tout

ensemble de la puissance lyrique et de la puissance dramatique,

il avait tout connu, tout obtenu, tout ØprouvØ, tout traversØ, la

popularitØ, les applaudissements, l’acclamation de la foule, les

triomphes du thØâtre, toujours si Øclatants, toujours si contestØs.

Comme toutes les intelligences supØrieures, il avait l’oeil

constamment fixØ sur un but sØrieux; il avait senti cette vØritØ,

que le talent est un devoir; il comprenait profondØment, et avec le

sentiment de sa responsabilitØ, la haute fonction que la pensØe exerce

parmi les hommes, que le poºte remplit parmi les esprits. La fibre

populaire vibrait en lui; il aimait le peuple dont il Øtait, et il

avait tous les instincts de ce magnifique avenir de travail et de

concorde qui attend l’humanitØ. Jeune homme, son enthousiasme avait

saluØ ces rŁgnes Øblouissants et illustres qui agrandissent les

nations par la guerre; homme fait, son adhØsion ØclairØe s’attachait à

ces gouvernements intelligents et sages qui civilisent le monde par la

paix.



Il a bien travaillØ. Qu’il repose maintenant! Que les petites haines

qui poursuivent les grandes renommØes, que les divisions d’Øcoles,

que les rumeurs de partis, que les passions et les ingratitudes

littØraires fassent silence autour du noble poºte endormi! Injustices,

clameurs, luttes, souffrances, tout ce qui trouble et agite la vie des

hommes Øminents s’Øvanouit à l’heure sacrØe oø nous sommes. La mort,

c’est l’avØnement du vrai. Devant la mort, il ne reste du poºte que la

gloire, de l’homme que l’âme, de ce monde que Dieu.

II

FUNÉRAILLES DE FRÉDÉRIC SOULIÉ

27 septembre 1847.

Les auteurs dramatiques ont bien voulu souhaiter que j’eusse dans ce

jour de deuil l’honneur de les reprØsenter et de dire en leur nom

l’adieu suprŒme à ce noble coeur, à cette âme gØnØreuse, à cet esprit

grave, à ce beau et loyal talent qui se nommait FrØdØric SouliØ.

Devoir austŁre qui veut Œtre accompli avec une tristesse virile, digne

de l’homme ferme et rare que vous pleurez. HØlas! la mort est prompte.

Elle a ses prØfØrences mystØrieuses. Elle n’attend pas qu’une tŒte

soit blanchie pour la choisir. Chose triste et fatale, les ouvriers de

l’intelligence sont emportØs avant que leur journØe soit faite. Il y a

quatre ans à peine, tous, presque les mŒmes qui sommes ici, nous nous

penchions sur la tombe de Casimir Delavigne, aujourd’hui nous nous

inclinons devant le cercueil de FrØdØric SouliØ.

Vous n’attendez pas de moi, messieurs, la longue nomenclature des

oeuvres, constamment applaudies, de FrØdØric SouliØ. Permettez

seulement que j’essaye de dØgager à vos yeux, en peu de paroles, et

d’Øvoquer, pour ainsi dire, de ce cercueil ce qu’on pourrait appeler

la figure morale de ce remarquable Øcrivain.

Dans ses drames, dans ses romans, dans ses poºmes, FrØdØric SouliØ

a toujours ØtØ l’esprit sØrieux qui tend vers une idØe et qui s’est

donnØ une mission. En cette grande Øpoque littØraire oø le gØnie,

chose qu’on n’avait point vue encore, disons-le à l’honneur de notre

temps, ne se sØpare jamais de l’indØpendance, FrØdØric SouliØ Øtait de

ceux qui ne se courbent que pour prŒter l’oreille à leur conscience et

qui honorent le talent par la dignitØ. Il Øtait de ces hommes qui

ne veulent rien devoir qu’à leur travail, qui font de la pensØe un

instrument d’honnŒtetØ et du thØâtre un lieu d’enseignement, qui

respectent la poØsie et le peuple en mŒme temps, qui pourtant ont de

l’audace, mais qui acceptent pleinement la responsabilitØ de leur

audace, car ils n’oublient jamais qu’il y a du magistrat dans

l’Øcrivain et du prŒtre dans le poºte.

Voulant travailler beaucoup, il travaillait vite, comme s’il sentait

qu’il devait s’en aller de bonne heure. Son talent, c’Øtait son âme,

toujours pleine de la meilleure et de la plus saine Ønergie. De là lui



venait cette force qui se rØsolvait en vigueur pour les penseurs et en

puissance pour la foule. Il vivait par le coeur; c’est par là aussi

qu’il est mort. Mais ne le plaignons pas; il a ØtØ rØcompensØ,

rØcompensØ par vingt triomphes, rØcompensØ par une grande et aimable

renommØe qui n’irritait personne et qui plaisait à tous. Cher à ceux

qui le voyaient tous les jours et à ceux qui ne l’avaient jamais vu,

il Øtait aimØ et il Øtait populaire, ce qui est encore une des plus

douces maniŁres d’Œtre aimØ. Cette popularitØ il la mØritait; car il

avait toujours prØsent à l’esprit ce double but qui contient tout ce

qu’il y a de noble dans l’Øgoïsme et tout ce qu’il y a de vrai dans le

dØvouement: Œtre libre et Œtre utile.

Il est mort comme un sage qui croit parce qu’il pense; il est mort

doucement, dignement, avec le candide sourire d’un jeune homme, avec

la gravitØ bienveillante d’un vieillard. Sans doute il a dß regretter

d’Œtre contraint de quitter l’oeuvre de civilisation que les Øcrivains

de ce siŁcle font tous ensemble, et de partir avant l’heure solennelle

et prochaine peut-Œtre qui appellera toutes les probitØs et toutes les

intelligences au saint travail de l’avenir. Certes, il Øtait propre à

ce glorieux travail, lui qui avait dans le coeur tant de compassion

et tant d’enthousiasme, et qui se tournait sans cesse vers le peuple,

parce que là sont toutes les misŁres, parce que là aussi sont toutes

les grandeurs. Ses amis le savent, ses ouvrages l’attestent, ses

succŁs le prouvent, toute sa vie FrØdØric SouliØ a eu les yeux fixØs

dans une Øtude sØvŁre sur les clartØs de l’intelligence, sur les

grandes vØritØs politiques, sur les grands mystŁres sociaux. Il vient

d’interrompre sa contemplation, il est allØ la reprendre ailleurs;

il est allØ trouver d’autres clartØs, d’autres vØritØs, d’autres

mystŁres, dans l’ombre profonde de la mort.

Un dernier mot, messieurs. Que cette foule qui nous entoure et qui

veut bien m’Øcouter avec tant de religieuse attention; que ce peuple

gØnØreux, laborieux et pensif, qui ne fait dØfaut à aucune de ces

solennitØs douloureuses et qui suit les funØrailles de ses Øcrivains

comme on suit le convoi d’un ami; que ce peuple si intelligent et si

sØrieux le sache bien, quand les philosophes, quand les Øcrivains,

quand les poºtes viennent apporter ici, à ce commun abîme de tous les

hommes, un des leurs, ils viennent sans trouble, sans ombre, sans

inquiØtude, pleins d’une foi inexprimable dans cette autre vie sans

laquelle celle-ci ne serait digne ni de Dieu qui la donne, ni de

l’homme qui la reçoit. Les penseurs ne se dØfient pas de Dieu! Ils

regardent avec tranquillitØ, avec sØrØnitØ, quelques-uns avec joie,

cette fosse qui n’a pas de fond; ils savent que le corps y trouve une

prison, mais que l’âme y trouve des ailes.

Oh! les nobles âmes de nos morts regrettØs, ces âmes qui, comme celle

dont nous pleurons en ce moment le dØpart, n’ont cherchØ dans ce monde

qu’un but, n’ont eu qu’une inspiration, n’ont voulu qu’une rØcompense

à leurs travaux, la lumiŁre et la libertØ, non! elles ne tombent pas

ici dans un piŁge! Non! la mort n’est pas un mensonge! Non! elles ne

rencontrent pas dans ces tØnŁbres cette captivitØ effroyable, cette

affreuse chaîne qu’on appelle le nØant! Elles y continuent, dans

un rayonnement plus magnifique, leur vol sublime et leur destinØe



immortelle. Elles Øtaient libres dans la poØsie, dans l’art, dans

l’intelligence, dans la pensØe; elles sont libres dans le tombeau!

III

FUNÉRAILLES DE BALZAC

20 aoßt 1850.

Messieurs,

L’homme qui vient de descendre dans cette tombe Øtait de ceux auxquels

la douleur publique fait cortŁge. Dans les temps oø nous sommes,

toutes les fictions sont Øvanouies. Les regards se fixent dØsormais

non sur les tŒtes qui rØgnent, mais sur les tŒtes qui pensent, et

le pays tout entier tressaille lorsqu’une de ces tŒtes disparaît.

Aujourd’hui, le deuil populaire, c’est la mort de l’homme de talent;

le deuil national, c’est la mort de l’homme de gØnie.

Messieurs, le nom de Balzac se mŒlera à la trace lumineuse que notre

Øpoque laissera dans l’avenir.

M. de Balzac faisait partie de cette puissante gØnØration des

Øcrivains du dix-neuviŁme siŁcle qui est venue aprŁs NapolØon, de

mŒme que l’illustre plØiade du dix-septiŁme est venue aprŁs

Richelieu,--comme si, dans le dØveloppement de la civilisation, il

y avait une loi qui fit succØder aux dominateurs par le glaive les

dominateurs par l’esprit.

M. de Balzac Øtait un des premiers parmi les plus grands, un des plus

hauts parmi les meilleurs. Ce n’est pas le lieu de dire ici tout ce

qu’Øtait cette splendide et souveraine intelligence. Tous ses livres

ne forment qu’un livre, livre vivant, lumineux, profond, oø l’on voit

aller et venir et marcher et se mouvoir, avec je ne sais quoi d’effarØ

et de terrible mŒlØ au rØel, toute notre civilisation contemporaine;

livre merveilleux que le poºte a intitulØ comØdie et qu’il aurait pu

intituler histoire, qui prend toutes les formes et tous les

styles, qui dØpasse Tacite et qui va jusqu’à SuØtone, qui traverse

Beaumarchais et qui va jusqu’à Rabelais; livre qui est l’observation

et qui est l’imagination; qui prodigue le vrai, l’intime, le

bourgeois, le trivial, le matØriel, et qui par moments, à travers

toutes les rØalitØs brusquement et largement dØchirØes, laisse tout à

coup entrevoir le plus sombre et le plus tragique idØal.

A son insu, qu’il le veuille ou non, qu’il y consente ou non, l’auteur

de cette oeuvre immense et Øtrange est de la forte race des Øcrivains

rØvolutionnaires. Balzac va droit au but. Il saisit corps à corps la

sociØtØ moderne. Il arrache à tous quelque chose, aux uns l’illusion,

aux autres l’espØrance, à ceux-ci un cri, à ceux-là un masque. Il

fouille le vice, il dissŁque la passion. Il creuse et sonde l’homme,

l’âme, le coeur, les entrailles, le cerveau, l’abîme que chacun a en

soi. Et, par un don de sa libre et vigoureuse nature, par un



privilŁge des intelligences de notre temps qui, ayant vu de prŁs les

rØvolutions, aperçoivent mieux la fin de l’humanitØ et comprennent

mieux la providence, Balzac se dØgage souriant et serein de ces

redoutables Øtudes qui produisaient la mØlancolie chez MoliŁre et la

misanthropie chez Rousseau.

Voilà ce qu’il a fait parmi nous. Voilà l’oeuvre qu’il nous laisse,

oeuvre haute et solide, robuste entassement d’assises de granit,

monument! oeuvre du haut de laquelle resplendira dØsormais sa

renommØe. Les grands hommes font leur propre piØdestal; l’avenir se

charge de la statue.

Sa mort a frappØ Paris de stupeur. Depuis quelques mois, il Øtait

rentrØ en France. Se sentant mourir, il avait voulu revoir la patrie,

comme la veille d’un grand voyage on vient embrasser sa mŁre.

Sa vie a ØtØ courte, mais pleine; plus remplie d’oeuvres que de jours.

HØlas! ce travailleur puissant et jamais fatiguØ, ce philosophe, ce

penseur, ce poŁte, ce gØnie, a vØcu parmi nous de cette vie d’orages,

de luttes, de querelles, de combats, commune dans tous les temps à

tous les grands hommes. Aujourd’hui, le voici en paix. Il sort des

contestations et des haines. Il entre, le mŒme jour, dans la gloire

et dans le tombeau. Il va briller dØsormais, au-dessus de toutes ces

nuØes qui sont sur nos tŒtes, parmi les Øtoiles de la patrie!

Vous tous qui Œtes ici, est-ce que vous n’Œtes pas tentØs de l’envier?

Messieurs, quelle que soit notre douleur en prØsence d’une telle

perte, rØsignons-nous à ces catastrophes. Acceptons-les dans ce

qu’elles ont de poignant et de sØvŁre. Il est bon peut-Œtre, il est

nØcessaire peut-Œtre, dans une Øpoque comme la nôtre, que de temps en

temps une grande mort communique aux esprits dØvorØs de doute et de

scepticisme un Øbranlement religieux. La providence sait ce qu’elle

fait lorsqu’elle met ainsi le peuple face à face avec le mystŁre

suprŒme, et quand elle lui donne à mØditer la mort, qui est la grande

ØgalitØ et qui est aussi la grande libertØ.

La providence sait ce qu’elle fait, car c’est là le plus haut de tous

les enseignements. Il ne peut y avoir que d’austŁres et sØrieuses

pensØes dans tous les coeurs quand un sublime esprit fait

majestueusement son entrØe dans l’autre vie, quand un de ces Œtres qui

ont planØ longtemps au-dessus de la foule avec les ailes visibles

du gØnie, dØployant tout à coup ces autres ailes qu’on ne voit pas,

s’enfonce brusquement dans l’inconnu.

Non, ce n’est pas l’inconnu! Non, je l’ai dØjà dit dans une autre

occasion douloureuse, et je ne me lasserai pas de le rØpØter, non, ce

n’est pas la nuit, c’est la lumiŁre! Ce n’est pas la fin, c’est le

commencement! Ce n’est pas le nØant, c’est l’ØternitØ! N’est-il

pas vrai, vous tous qui m’Øcoutez? De pareils cercueils dØmontrent

l’immortalitØ; en prØsence de certains morts illustres, on sent plus

distinctement les destinØes divines de cette intelligence qui traverse



la terre pour souffrir et pour se purifier et qu’on appelle l’homme,

et l’on se dit qu’il est impossible que ceux qui ont ØtØ des gØnies

pendant leur vie ne soient pas des âmes aprŁs leur mort!

LE 2 DÉCEMBRE 1851

Un vaillant proscrit de dØcembre, M. Hippolyte Magen, a publiØ,

pendant son exil, à Londres, en 1852 (chez Jeffs, Burlington Arcade),

un remarquable rØcit des faits dont il avait ØtØ tØmoin. Nous

extrayons de ce rØcit les pages qu’on va lire, en faisant seulement

quelques suppressions dans les Øloges adressØs par M. H. Magen à M.

Victor Hugo.

«Le 2 dØcembre, à dix heures du matin, des reprØsentants du peuple

Øtaient rØunis dans une maison de la rue Blanche.

«Deux opinions se combattaient. La premiŁre, Ømise et soutenue par

Victor Hugo, voulait qu’on fit immØdiatement un appel aux armes;

la population Øtait oscillante, il fallait, par une impulsion

rØvolutionnaire, la jeter du côtØ de l’assemblØe.

«Exciter lentement les colŁres, entretenir longtemps l’agitation, tel

Øtait le moyen que Michel (de Bourges) trouvait le meilleur; pour le

soutenir il s’appuyait sur le passØ. En 1830, on avait d’abord criØ,

puis lancØ des pierres aux gardes royaux, enfin on s’Øtait jetØ dans

la bataille, avec des passions dØjà fermentØes; en fØvrier 1848,

l’agitation de la rue avait aussi prØcØdØ le combat.

«La situation actuelle n’offrait pas la moindre analogie avec ces deux

Øpoques.

«Malheureusement le systŁme de la temporisation l’emporta; il fut

dØcidØ qu’on emploierait les vieux moyens, et qu’en attendant, il

serait fait un appel aux lØgions de la garde nationale sur lesquelles

on avait le droit de compter. Victor Hugo, Charamaule et Forestier

acceptŁrent la responsabilitØ de ces dØmarches, et rendez-vous fut

pris à deux heures, sur le boulevard du Temple, chez Bonvalet, pour

l’exØcution des mesures arrŒtØes.

«Tandis que Charamaule et Victor Hugo remplissaient le mandat qu’ils

avaient reçu, un incident prouva que, suivant l’opinion repoussØe

dans la rue Blanche, le peuple attendait une impulsion vigoureuse et

rØvolutionnaire. A la hauteur de la rue Meslay, Charamaule s’aperçut

que la foule reconnaissait Hugo et s’Øpaississait autour d’eux:--«Vous

Œtes reconnu, dit-il à son collŁgue.»--Au mŒme instant, quelques

jeunes gens criŁrent: _Vive Victor Hugo!_

«Un d’eux lui demanda: «Citoyen que faut-il faire?»



«Victor Hugo rØpondit: «DØchirez les affiches factieuses du coup

d’Øtat et criez: _Vive la constitution!_

«--Et si l’on tire sur nous? lui dit un jeune ouvrier.

«--Vous courrez aux armes», rØpliqua Victor Hugo.

«Il ajouta:--Louis Bonaparte est un rebelle; il se couvre aujourd’hui

de tous les crimes. Nous, reprØsentants du peuple, nous le mettons

hors la loi; mais, sans mŒme qu’il soit besoin de notre dØclaration,

il est hors la loi par le seul fait de sa trahison. Citoyens! vous

avez deux mains, prenez dans l’une votre droit, dans l’autre votre

fusil, et courez sur Bonaparte!»

«La foule poussa une acclamation.

«Un bourgeois qui fermait sa boutique dit à l’orateur: «Parlez moins

haut, si l’on vous entendait parler comme cela, on vous fusillerait.

«--Eh bien! rØpondit Hugo, vous promŁneriez mon cadavre, et ce serait

une bonne chose que ma mort si la justice de Dieu en sortait!»

«Tous criŁrent: _Vive Victor Hugo!_--Criez: _Vive la constitution!_

leur dit-il. Un cri formidable de _Vive la constitution! Vive la

rØpublique!_ sortit de toutes les poitrines.

«L’enthousiasme, l’indignation, la colŁre mŒlaient leurs Øclairs dans

tous les regards. C’Øtait là, peut-Œtre, une minute suprŒme. Victor

Hugo fut tentØ d’enlever toute cette foule et de commencer le combat.

«Charamaule le retint et lui dit tout bas:--«Vous causerez une

mitraillade inutile; tout ce monde est dØsarmØ. L’infanterie est à

deux pas de nous, et voici l’artillerie qui arrive.»

«En effet, plusieurs piŁces de canon, attelØes, dØbouchaient par la

rue de Bondy, derriŁre le Château-d’Eau. Saisir un tel moment, ce

pouvait Œtre la victoire, mais ce pouvait Œtre aussi un massacre. «Le

conseil de s’abstenir, donnØ par un homme aussi intrØpide que l’a ØtØ

Charamaule pendant ces tristes jours, ne pouvait Œtre suspect; en

outre Victor Hugo, quel que fßt son entraînement intØrieur, se

sentait liØ par la dØlibØration de la gauche. Il recula devant la

responsabilitØ qu’il aurait encourue; depuis, nous l’avons entendu

souvent rØpØter lui-mŒme: «Ai-je eu raison? Ai-je eu tort?»

«Un cabriolet passait; Victor Hugo et Charamaule s’y jetŁrent. La

foule suivit quelque temps la voiture en criant: _Vive la rØpublique!

Vive Victor Hugo!_

«Les deux reprØsentants se dirigŁrent vers la rue Blanche, oø ils

rendirent compte de la scŁne du Château d’Eau; ils essayŁrent encore

de dØcider leurs collŁgues à une action rØvolutionnaire, mais la

dØcision du matin fut maintenue.



«Alors Victor Hugo dicta au courageux Baudin la proclamation suivante:

«Louis-NapolØon est un traître.

«Il a violØ la constitution.

«Il s’est mis hors la loi.

Les reprØsentants rØpublicains rappellent au peuple et à l’armØe

l’article 68 et l’article 110 ainsi conçus: «L’assemblØe constituante

confie la dØfense de la prØsente constitution et des droits qu’elle

consacre à la garde et au patriotisme de tous les français.»

«Le peuple est à jamais en possession du suffrage universel, n’a

besoin d’aucun prince pour le lui rendre, et châtiera le rebelle.

«Que le peuple fasse son devoir.

«Les reprØsentants rØpublicains marcheront à sa tŒte.

«Aux armes! Vive la rØpublique!»

«Michel (de Bourges), Schoelcher, le gØnØral Leydet, Joigneaux, Jules

Favre, Deflotte, EugŁne Sue, Brives, Chauffour, Madier de Montjau,

Cassal, Breymand, Lamarque, Baudin et quelques autres se hâtŁrent de

mettre sur cette proclamation leurs noms à côtØ de celui de Victor

Hugo.

«A six heures du soir, les membres du conciliabule de la rue Blanche,

chassØs de la rue de la Cerisaie par un avis que la police marchait

sur eux, se retrouvaient au quai de Jemmapes, chez le reprØsentant

Lafon; à eux s’Øtaient joints quelques journalistes et plusieurs

citoyens dØvouØs à la rØpublique.

«Au milieu d’une vive animation, un comitØ de rØsistance fut nommØ; il

se composait des citoyens:

    Victor Hugo,

    Carnot,

    Michel (de Bourges),

    Madier de Montjau,

    Jules Favre,

    Deflotte,

    Faure (du Rhône).

«On attendait impatiemment trois proclamations que Xavier Durrieu

avait remises à des compositeurs de son journal. L’une d’elles sera

recueillie par l’histoire; elle s’Øchappa de l’âme de Victor Hugo. La

voici:

PROCLAMATION A L’ARMÉE.



Soldats!

Un homme vient de briser la constitution, il dØchire le serment qu’il

avait prŒtØ au peuple, supprime la loi, Øtouffe le droit, ensanglante

Paris, garrotte la France, trahit la RØpublique.

Soldats, cet homme vous engage dans le crime.

Il y a deux choses saintes: le drapeau qui reprØsente l’honneur

militaire, et la loi qui reprØsente le droit national. Soldats! le

plus grand des attentats, c’est le drapeau levØ contre la loi.

Ne suivez pas plus longtemps le malheureux qui vous Øgare. Pour un tel

crime, les soldats français sont des vengeurs, non des complices.

Livrez à la loi ce criminel. Soldats! c’est un faux NapolØon. Un

vrai NapolØon vous ferait recommencer Marengo; lui, il vous fait

recommencer Transnonain.

Tournez vos yeux sur la vraie fonction de l’armØe française. ProtØger

la patrie, propager la rØvolution, dØlivrer les peuples, soutenir les

nationalitØs, affranchir le continent, briser les chaînes partout,

dØfendre partout le droit, voilà votre rôle parmi les armØes d’Europe;

vous Œtes dignes des grands champs de bataille.

Soldats! l’armØe française est l’avant-garde de l’humanitØ. Rentrez en

vous-mŒmes, rØflØchissez, reconnaissez-vous, relevez-vous. Songez

à vos gØnØraux arrŒtØs, pris au collet par des argousins et jetØs,

menottes aux mains, dans la cellule des voleurs. Le scØlØrat qui est à

l’ÉlysØe croit que l’armØe de la France est une bande du bas-empire,

qu’on la paie et qu’on l’enivre, et qu’elle obØit. Il vous fait faire

une besogne infâme; il vous fait Øgorger, en plein dix-neuviŁme siŁcle

et dans Paris mŒme, la libertØ, le progrŁs, la civilisation; il vous

fait dØtruire, à vous enfants de la France, ce que la France a si

glorieusement et si pØniblement construit en trois siŁcles de lumiŁre

et en soixante ans de rØvolution! Soldats, si vous Œtes la grande

armØe, respectez la grande nation!

Nous, citoyens, nous reprØsentants du peuple et vos

reprØsentants,--nous, vos amis, vos frŁres, nous qui sommes la loi et

le droit, nous qui nous dressons devant vous en vous tendant les bras

et que vous frappez aveuglØment de vos ØpØes, savez-vous ce qui nous

dØsespŁre? ce n’est pas de voir notre sang qui coule, c’est de voir

votre honneur qui s’en va.

Soldats! un pas de plus dans l’attentat, un jour de plus avec Louis

Bonaparte, et vous Œtes perdus devant la conscience universelle.

Les hommes qui vous commandent sont hors la loi; ce ne sont pas des

gØnØraux, ce sont des malfaiteurs; la casaque des bagnes les attend.

Vous soldats, il en est temps encore, revenez à la patrie, revenez à

la rØpublique. Si vous persistiez, savez-vous ce que l’histoire dirait

de vous? Elle dirait: «Ils ont foulØ aux pieds de leurs chevaux et



ØcrasØ sous les roues de leurs canons toutes les lois de leur

pays; eux, des soldats français, ils ont dØshonorØ l’anniversaire

d’Austerlitz; et, par leur faute, par leur crime, il dØgoutte

aujourd’hui du nom de NapolØon sur la France autant de honte qu’il en

a autrefois dØcoulØ de gloire.»

Soldats français, cessez de prŒter main-forte au crime!

_Pour les reprØsentants du peuple restØs libres, le reprØsentant

membre du comitØ de rØsistance,_

VICTOR HUGO.

Paris, 3 dØcembre.

«Cette proclamation ... oø brillent toutes les qualitØs du gØnie et

du patriotisme, fut, à l’aide d’un papier bleu qui multipliait les

copies, reproduite cinquante fois; le lendemain elle Øtait affichØe

dans les rues Charlot, de l’Homme-ArmØ, Rambuteau, et sur le boulevard

du Temple.

«Cependant on est encore averti que la police a pris l’Øveil; à

travers une nuit obscure, on se dirige vers la rue Popincourt, oø les

ateliers de FrØdØric Cournet ouvriront un asile sßr.

« ... Nos amis remplissent une salle vaste et nue; il y a deux

tabourets seulement; Victor Hugo, qui va prØsider la rØunion, en prend

un,--l’autre est donnØ à Baudin, qui servira de secrØtaire. Dans cette

assemblØe, on remarquait Guiter, Gindriez, Lamarque, Charamaule,

Sartin, Arnaud de l’AriØge, Schoelcher, Xavier Durrieu et Kesler son

collaborateur, etc., etc.

«AprŁs un instant de confusion, qu’en pareille circonstance il est

aisØ de concevoir, plusieurs rØsolutions furent prises. On avait vu

successivement arriver Michel (de Bourges), Esquiros, Aubry (du Nord),

Bancel, Duputz, Madier de Montjau et Mathieu (de la Drôme); ce dernier

ne fit qu’une courte apparition.

«Victor Hugo avait pris la parole et rØsumait les pØrils de la

situation, les moyens de rØsistance et de combat.

«Tout à coup, un homme en blouse se prØsente, effarØ.

«--Nous sommes perdus, s’Øcria-t-il; du point d’observation oø l’on

m’a placØ, j’ai vu se diriger vers nous une troupe nombreuse de

soldats.

«--Qu’importe! a rØpondu Cournet, en montrant des armes, la porte de

ma maison est Øtroite; dans le corridor deux hommes ne marcheraient

pas de front; nous sommes ici soixante rØsolus à mourir; dØlibØrez en

paix.»

«A ce terrible Øpisode Victor Hugo emprunte un mouvement sublime. Les



paroles de Victor Hugo ont ØtØ stØnographiØes, sur place, par un

des assistants, et je puis les donner telles qu’il les prononça. Il

s’Øcrie: / «Écoutez, rendez-vous bien compte de ce que vous faites.

«D’un, côtØ, cent mille hommes, dix-sept batteries attelØes, six

mille bouches à feu dans les forts, des magasins, des arsenaux, des

munitions de quoi faire la campagne de Russie;--de l’autre, cent vingt

reprØsentants, mille ou douze cents patriotes, six cents fusils, deux

cartouches par homme, pas un tambour pour battre le rappel, pas une

cloche pour sonner le tocsin, pas une imprimerie pour imprimer une

proclamation; à peine, çà et là, une presse lithographique, une cave

oø l’on imprimera, en hâte et furtivement, un placard à la brosse;

peine de mort contre qui remuera un pavØ, peine de mort contre qui

s’attroupera, peine de mort contre qui sera trouvØ en conciliabule,

peine de mort contre qui placardera un appel aux armes; si vous Œtes

pris pendant le combat, la mort; si vous Œtes pris aprŁs le combat,

la dØportation et l’exil.--D’un côtØ, une armØe et le crime;--de

l’autre, une poignØe d’hommes et le droit. Voilà cette lutte,

l’acceptez-vous?»

«Ce fut un moment admirable; cette parole Ønergique et puissante

avait remuØ toutes les fibres du patriotisme; un cri subit, unanime,

rØpondit: «_Oui, oui, nous l’acceptons!_»

«Et la dØlibØration recommença grave et silencieuse.»

NOTES

CHAMBRE DES PAIRS

1846.

NOTE 1

LA PROPRIÉTÉ DES OEUVRES D’ART

Un projet de loi sur les dessins et modŁles de fabrique Øtait proposØ

par le gouvernement; une longue discussion s’engagea, au sein de la

chambre des pairs, sur la question de savoir quelle serait la durØe

de la propriØtØ de ces dessins et de ces modŁles. Le projet du

gouvernement dØcrØtait une durØe de quinze annØes. La commission qui

avait fait rapport sur le projet de loi proposait d’Øtendre le droit

exclusif d’exploitation d’un modŁle à trente ans. Quelques membres de

la chambre voulaient le maintien pur et simple de la lØgislation de

1793 qui attribue à l’auteur d’un dessin ou d’un modŁle artistique

destinØ à l’industrie les mŒmes droits qu’à l’auteur d’une statue ou

d’un tableau. Victor Hugo demanda la parole.



Messieurs,

Je n’aurai qu’une simple observation à faire sur la question la plus

importante, à mes yeux du moins, la question de durØe; et j’appuierai

la proposition de la commission, en regrettant, je l’avoue mŒme,

l’ancienne lØgislation. Je n’ai que trŁs peu de mots à dire, et je

n’abuserai jamais de l’attention de la chambre.

Messieurs, il ne faut pas se dissimuler que c’est un art vØritable qui

est en question ici. Je ne prØtends pas mettre cet art, dans lequel

l’industrie entre pour une certaine portion, sur le rang des crØations

poØtiques ou littØraires, crØations purement spontanØes, qui ne

relŁvent que de l’artiste, de l’Øcrivain, du penseur. Cependant, il

est incontestable qu’il y a ici dans la question un art tout entier.

Et si la Chambre me permettait de citer quelques-uns des grands noms

qui se rattachent à cet art, elle reconnaîtrait elle-mŒme qu’il y a

là des gØnies crØateurs, des hommes d’imagination, des hommes dont la

propriØtØ doit Œtre protØgØe par la loi. Bernard de Palissy Øtait un

potier; Benvenuto Cellini Øtait un orfŁvre. Un pape a dØsirØ un modŁle

de chandeliers d’Øglise; Michel-Ange et Raphaºl ont concouru pour ce

modŁle, et les deux flambeaux ont ØtØ exØcutØs. Oserait-on dire que ce

ne sont pas là des objets d’art?

Il y a donc ici, permettez-moi d’insister, un art vØritable dans la

question, et c’est ce qui me fait prendre la parole.

Jusqu’à prØsent cette matiŁre a ØtØ rØgie en France par une

lØgislation vague, obscure, incomplŁte, plutôt formØe de jurisprudence

et d’extensions que composØe de textes directs ØmanØs du lØgislateur.

Cette lØgislation a beaucoup de dØfauts, mais elle a une qualitØ qui,

à mes yeux, compense tous les dØfauts, elle est gØnØreuse.

Cette lØgislation, que donnait-elle à l’art qui est ici en question?

Elle lui donnait la durØe; et n’oubliez pas ceci: toutes les fois

que vous voulez que de grands artistes fassent de grandes oeuvres,

donnez-leur le temps, donnez-leur la durØe, assurez-leur le respect de

leur pensØe et de leur propriØtØ. Si vous voulez que la France reste à

ce point oø elle est placØe, d’imposer à toutes les nations la loi de

sa mode, de son goßt, de son imagination; si vous voulez que la France

reste la maîtresse de ce que le monde appelle l’ornement, le luxe, la

fantaisie, ce qui sera toujours et ce qui est une richesse publique

et nationale; si vous voulez donner à cet art tous les moyens de

prospØrer, ne touchez pas lØgŁrement à la lØgislation sous laquelle il

s’est dØveloppØ avec tant d’Øclat.

Notez que depuis que cette lØgislation, incomplŁte, je le rØpŁte, mais

gØnØreuse, existe, l’ascendant de la France, dans toutes les matiŁres

d’art et d’industrie mŒlØe à l’art, n’a cessØ de s’accroître.

Que demandez-vous donc à une lØgislation? qu’elle produise de bons

effets, qu’elle donne de bons rØsultats? Que reprochez-vous à

celle-ci? Sous son empire, l’art français est devenu le maître et le



modŁle de l’art chez tous les peuples qui composent le monde civilisØ.

Pourquoi donc toucher lØgŁrement à un Øtat de choses dont vous avez à

vous applaudir?

J’ajouterai en terminant que j’ai lu avec une grande attention

l’exposØ des motifs; j’y ai cherchØ la raison pour laquelle il Øtait

innovØ à un Øtat aussi excellent, je n’en ai trouvØ qu’une qui ne me

paraît pas suffisante, c’est un dØsir de mettre la lØgislation qui

rØgit cette matiŁre en harmonie avec la lØgislation qui rØgit d’autres

matiŁres qu’on suppose à tort analogues. C’est là, messieurs, une pure

question de symØtrie. Cela ne me paraît pas suffisant pour innover,

j’ose dire, aussi tØmØrairement.

J’ai pour M. le ministre du commerce, en particulier, la plus profonde

et la plus sincŁre estime; c’est un homme des plus distinguØs, et

je reconnais avec empressement sa haute compØtence sur toutes les

matiŁres qui sont soumises à son administration. Cependant je ne me

suis pas expliquØ comment il se faisait qu’en prØsence d’un beau,

noble et magnifique rØsultat, on venait innover dans la loi qui a, en

partie du moins, produit cet effet.

Je le rØpŁte, je demande de la durØe. Je suis convaincu qu’un pas

sera fait en arriŁre le jour oø vous diminuerez la durØe de cette

propriØtØ. Je ne l’assimile pas d’ailleurs, je l’ai dØjà dit en

commençant, à la propriØtØ littØraire proprement dite. Elle est

au-dessous de la propriØtØ littØraire; mais elle n’en est pas moins

respectable, nationale et utile. Le jour, dis-je, oø vous aurez

diminuØ la durØe de cette propriØtØ, vous aurez diminuØ l’intØrŒt des

fabricants à produire des ouvrages d’industrie de plus en plus voisins

de l’art; vous aurez diminuØ l’intØrŒt des grands artistes à pØnØtrer

de plus en plus dans cette rØgion oø l’industrie se relŁve par son

contact avec l’art.

Aujourd’hui, à l’heure oø nous parlons, des sculpteurs du premier

ordre, j’en citerai un, homme d’un merveilleux talent, M. Pradier,

n’hØsitent pas à accorder leur concours à ces productions qui ne sont

pour l’industrie que des consoles, des pendules, des flambeaux, et qui

sont, pour les connaisseurs, des chefs-d’oeuvre.

Un jour viendra, n’en doutez pas, oø beaucoup de ces oeuvres que vous

traitez aujourd’hui de simples produits de l’industrie, et que vous

rØglementez comme de simples produits de l’industrie, un jour viendra

oø beaucoup de ces oeuvres prendront place dans les musØes. N’oubliez

pas que vous avez ici, en France, à Paris, un musØe composØ

prØcisØment des dØbris de cet art mixte qui est en ce moment en

question. La collection des vases Øtrusques, qu’est-ce autre chose?

Si vous voulez maintenir cet art au niveau dØjà ØlevØ oø il est

parvenu en France, si vous voulez augmenter encore ce bel essor qu’il

a pris et qu’il prend tous les jours, donnez-lui du temps.

Voilà tout ce que je voulais dire.



Je voterai pour tout ce qui tendra à augmenter la durØe accordØe aux

propriØtaires de cette sorte d’oeuvres, et je dØclare, en finissant,

que je ne puis m’empŒcher de regretter l’ancienne lØgislation. (_TrŁs

bien! trŁs bien!_)

NOTE 2

LA MARQUE DE FABRIQUE

Dans la discussion du projet de loi relatif aux marques de fabrique,

deux systŁmes Øtaient en prØsence, celui de la marque facultative

et celui de la marque obligatoire. Analyser cette discussion nous

conduirait trop loin; nous pouvons d’ailleurs citer, sans autre

commentaire, les deux discours que Victor Hugo prononça dans ce dØbat.

Messieurs,

Je viens dØfendre une opinion qui, je le crains, malgrØ les

excellentes observations qui ont ØtØ faites, a peu de faveur dans la

chambre. J’ose cependant appeler sur cette opinion l’attention de

la noble assemblØe. Le projet de loi sur les dessins de fabrique

soulevait une question d’art; le projet de loi sur les marques de

fabrique soulŁve une question d’honneur, et toutes les fois que la loi

touche à une question d’honneur, il n’est personne qui ne se sente et

qui ne soit compØtent.

Il y a deux sortes de commerce, le bon et le mauvais commerce. Le

commerce honnŒte et loyal, le commerce dØloyal et frauduleux. Le

commerce honnŒte, c’est celui qui ne fraude pas; c’est celui qui livre

aux consommateurs des produits sincŁres; c’est celui qui cherche avant

tout, avant mŒme les bØnØfices d’argent, le plus sßr, le meilleur,

le plus fØcond des bØnØfices, la bonne renommØe. La bonne renommØe,

messieurs, est aussi un capital. Le mauvais commerce, le commerce

frauduleux, est celui qui a la fiŁvre des fortunes rapides, qui jette

sur tous les marchØs du monde des produits falsifiØs; c’est celui,

enfin, qui prØfŁre les profits à l’estime, l’argent à la renommØe.

Eh bien, de ces deux commerces que la loi actuelle met en prØsence,

lequel voulez-vous protØger? Il me semble que vous devez protection à

l’un, et la protection de l’un c’est la rØpression de l’autre. J’ai

cherchØ dans le projet de loi, dans l’exposØ des motifs et dans le

rapport de M. le baron Charles Dupin, s’il pouvait y avoir quelque

mode de rØpression prØfØrable au seul mode de rØpression qui se soit

prØsentØ à mon esprit, et j’avoue, à regret, n’en avoir pas trouvØ.

A mon avis, que je soumets à la chambre, il n’y a d’autre mode de

rØpression pour le mauvais commerce, d’autre mode de protection pour

le commerce loyal et honnŒte, que la marque obligatoire.

Mais on dira: La marque obligatoire est contraire à la libertØ.

Permettez que je m’explique sur ce point, car il est dØlicat et grave.

J’aime la libertØ, je sais qu’elle est bonne; je ne me borne pas a



dire qu’elle est bonne, je le crois, je le sais; je suis prŒt à me

dØvouer pour cette conviction. La libertØ a ses abus et ses pØrils.

Mais à côtØ des abus elle a ses bienfaits, à côtØ des pØrils elle a la

gloire. J’aime donc la libertØ, je la crois bonne en toute occasion.

Je veux la libertØ du bon commerce; j’admettrais mŒme, s’il en Øtait

besoin, la libertØ du mauvais commerce, quoique ce soit, à mon avis,

la libertØ de la ronce et de l’ivraie. Mais, messieurs, je ne pense

pas que, dans la question de la marque obligatoire, la libertØ soit le

moins du monde compromise.

Il existe un commerce, il existe une industrie qui est soumise à la

marque obligatoire; ce commerce, je vais le nommer tout de suite,

c’est la presse, c’est la librairie. Il n’existe pas un papier

imprimØ, quel qu’il soit, dans quelque but que ce soit, sous quelque

dØnomination que ce soit, si insignifiant qu’il puisse Œtre, il

n’existe pas un papier imprimØ qui ne doive, aux termes des lois qui

nous rØgissent, porter le nom de l’imprimeur et son adresse. Qu’est-ce

que cela? C’est la marque obligatoire. Avez-vous entendu dire que

la marque obligatoire ait supprimØ la libertØ de la presse?

(_Mouvement._)

Je ne sache pas d’argument plus fort que celui-ci; car voici une

libertØ publique, la plus importante de toutes, la plus vitale,

qui fonctionne parmi nous sous l’empire de la marque obligatoire,

c’est-à-dire de cet obstacle qu’on objecte comme devant ruiner une

autre libertØ dans ce qu’elle a de plus essentiel et de meilleur. Il

est donc Øvident que puisque la marque obligatoire ne gŒne dans aucun

de ses dØveloppements la plus prØcieuse de nos libertØs, elle n’aura

aucun effet funeste, ni mŒme aucun effet fâcheux sur la libertØ

commerciale. J’ajoute qu’à mon avis libertØ implique responsabilitØ.

La marque obligatoire, c’est la signature; la marque obligatoire,

c’est la responsabilitØ. Eh bien, messieurs les pairs, je suis de

ceux qui ne veulent pas qu’on jouisse de la libertØ sans subir la

responsabilitØ. (_Mouvement_.)

Je voterai pour la marque obligatoire.

       *       *       *       *       *

Je vois la chambre fatiguØe, je ne crois pas au succŁs de

l’amendement, et cependant je crois devoir insister. Messieurs, c’est

que ma conviction est profonde.

La marque facultative peut-elle avoir ce rare rØsultat de sØparer en

deux parts le bon et le mauvais commerce, le commerce loyal et le

commerce frauduleux? Si je le pensais, je n’hØsiterais pas à me

rallier au systŁme du gouvernement et de la commission. Mais je ne le

pense pas.

Dans mon opinion, la marque facultative est une prØcaution illusoire.

Pourquoi? Messieurs les pairs, c’est que l’industrie n’est pas libre;

non, l’industrie n’est pas libre devant le commerce. Notez ceci:

l’industrie a un intØrŒt, le commerce croit souvent en avoir un autre.



Quel est l’intØrŒt de l’industrie? Donner d’abord de bons produits,

et, s’il se peut, des produits excellents, et, s’il se peut, dans les

cas oø l’industrie touche à l’art, des produits admirables. Ceci est

l’intØrŒt de l’industrie, ceci est aussi l’intØrŒt de la nation. Quel

est l’intØrŒt du commerce? Vendre, vendre vite, vendre souvent au

hasard, souvent à bon marchØ et à vil prix. A vil prix! c’est

fort cher. Pour cela, que faut-il au commerce, je dis au commerce

frauduleux que je voudrais dØtruire? Il lui faut des produits

frelatØs, falsifiØs, chØtifs, misØrables, coßtant peu et pouvant,

erreur fatale du reste, rapporter beaucoup. Que fait le commerce

dØloyal? il impose sa loi à l’industrie. Il commande, l’industrie

obØit. Il le faut bien. L’industrie n’est jamais face à face avec le

consommateur. Entre elle et le consommateur il y a un intermØdiaire,

le marchand; ce que le marchand veut, le fabricant est contraint de

le vouloir. Messieurs, prenez garde! Le commerce frauduleux qui n’a

malheureusement que trop d’extension, ne voudra pas de la marque

facultative; il ne voudra aucune marque. L’industrie gØmira et cØdera.

La marque obligatoire serait une arme. Donnez cette arme, donnez cette

dØfense à l’industrie loyale contre le commerce dØloyal. Je vous

le dis, messieurs les pairs, je vous le dis en prØsence des faits

dØplorables que vous ont citØs plusieurs nobles membres de cette

Chambre, en prØsence des dØbouchØs qui se ferment, en prØsence des

marchØs Øtrangers qui ne s’ouvrent plus, en prØsence de la diminution

du salaire qui frappe l’ouvrier, et de la falsification des denrØes

qui frappe le consommateur; je vous le dis avec une conviction

croissante, devant la concurrence intØrieure, devant la concurrence

extØrieure surtout, messieurs les pairs, fondez la sincØritØ

commerciale! (_Mouvement._)

Mettez la marque obligatoire dans la loi.

L’industrie française est une richesse nationale. Le commerce loyal

tend à Ølever l’industrie; le commerce frauduleux tend à l’avilir et à

la dØgrader. ProtØgez le commerce loyal, frappez le commerce dØloyal.

ASSEMBLÉE CONSTITUANTE

1848-1849.

NOTE 3

SECOURS AUX THÉ´TRES

17 juillet 1848.

A la suite des fatales journØes de juin 1848, les thØâtres de Paris

furent fermØs. Cette clôture, qui semblait devoir se prolonger

indØfiniment, Øtait une calamitØ de plus ajoutØe aux autres calamitØs



publiques. La ruine des thØâtres Øtait imminente. M. Victor Hugo

sentit l’urgence de leur situation et leur vint en aide. Il convoqua

une rØunion spØciale des reprØsentants de Paris dans le 1er bureau,

leur demanda d’appuyer un projet de dØcret qu’il se chargeait de

prØsenter et qui allouait une subvention d’un million aux thØâtres,

pour les mettre à mŒme de rouvrir. La proposition fut vivement

dØbattue. Un membre accusa l’auteur du projet de dØcret de vouloir

_faire du bruit_. M. Victor Hugo s’Øcria:

Ce que je veux, ce n’est pas du bruit, comme vous dites, c’est du

pain! du pain pour les artistes, du pain pour les ouvriers, du pain

pour les vingt mille familles que les thØâtres alimentent! Ce que je

veux, c’est le commerce, c’est l’industrie, c’est le travail, vivifiØs

par ces ruisseaux de sŁve qui jaillissent des thØâtres de Paris! c’est

la paix publique, c’est la sØrØnitØ publique, c’est la splendeur de la

ville de Paris, c’est l’Øclat des lettres et des arts, c’est la venue

des Øtrangers, c’est la circulation de l’argent, c’est tout ce que

rØpandent d’activitØ, de joie, de santØ, de richesse, de civilisation,

de prospØritØ, les thØâtres de Paris ouverts. Ce que je ne veux pas,

c’est le deuil, c’est la dØtresse, c’est l’agitation, c’est l’idØe

de rØvolution et d’ØpouvantØ que contiennent ces mots lugubres: Les

thØâtres de Paris sont fermØs! Je l’ai dit à une autre Øpoque et dans

une occasion pareille, et permettez-moi de le redire: Les thØâtres

fermØs, c’est le drapeau noir dØployØ.

Eh bien, je voudrais que vous, vous les reprØsentants de Paris, vous

vinssiez dire à cette portion de la majoritØ qui vous inquiŁte:

Osez dØployer ce drapeau noir! osez abandonner les thØâtres! Mais,

sachez-le bien, qui laisse fermer les thØâtres fait fermer les

boutiques! Sachez-le bien, qui laisse fermer les thØâtres de Paris,

fait une chose que nos plus redoutables annØes n’ont pas faite; que

l’invasion n’a pas faite, que 93 n’a pas faite! Qui ferme les thØâtres

de Paris Øteint le feu qui Øclaire, pour ne plus laisser resplendir

que le feu qui incendie! Osez prendre cette responsabilitØ!

Messieurs, cette question des thØâtres est maintenant un côtØ, un côtØ

bien douloureux, de la grande question des dØtresses publiques. Ce que

nous invoquons ici, c’est encore le principe de l’assistance. Il y a

là, autour de nous, je vous le rØpŁte, vingt mille familles qui nous

demandent de ne pas leur ôter leur pain! Le plus dØplorable tØmoignage

de la duretØ des temps que nous traversons, c’est que les thØâtres,

qui n’avaient jamais fait partie que de notre gloire, font aujourd hui

partie de notre misŁre.

Je vous en conjure, rØflØchissez-y. Ne dØsertez pas ce grand intØrŒt.

Faites de moi ce que vous voudrez; je suis prŒt à monter à la tribune,

je suis prŒt à combattre, _à la poupe, à la proue, oø l’on voudra,

n’importe_; mais ne reculons pas! Sans vous, je ne suis rien; avec

vous, je ne crains rien! Je vous supplie de ne pas repousser la

proposition.



La proposition, appuyØe par la presque unanimitØ des reprØsentants de

la Seine et adoptØe par le comitØ de l’intØrieur, fut acceptØe par

le gouvernement, qui rØduisit à six cent mille francs la subvention

proposØe. M. Victor Hugo, nommØ prØsident et rapporteur d’une

commission spØciale chargØe d’examiner le projet de dØcret, et

composØe de MM. LØon de Maleville, Bixio et Évariste Bavoux, dØposa au

nom du comitØ de l’intØrieur et lut en sØance publique, le 17 juillet,

le rapport suivant:

Citoyens reprØsentants,

Dans les graves conjonctures oø nous sommes, en examinant le projet de

subvention aux thØâtres de Paris, votre comitØ de l’intØrieur et la

commission qu’il a nommØe ont eu le courage d’Øcarter toutes les

hautes considØrations d’art, de littØrature, de gloire nationale, qui

viendraient si naturellement en aide au projet, que nous conservons du

reste, et que nous ferons certainement valoir à l’occasion dans des

temps meilleurs; le comitØ, dis-je, a eu le courage d’Øcarter toutes

ces considØrations pour ne se prØoccuper de la mesure proposØe qu’au

point de vue de l’utilitØ politique.

C’est à ce point de vue unique d’une grande et Øvidente utilitØ

politique et immØdiate, que nous avons l’honneur de vous proposer

l’adoption de la mesure.

Les thØâtres de Paris sont peut-Œtre les rouages principaux de ce

mØcanisme compliquØ qui met en mouvement le luxe de la capitale et les

innombrables industries que ce luxe engendre et alimente; mØcanisme

immense et dØlicat, que les bons gouvernements entretiennent avec

soin, qui ne s’arrŒte jamais sans que la misŁre naisse à l’instant

mŒme, et qui, s’il venait jamais à se briser, marquerait l’heure

fatale oø les rØvolutions sociales succŁdent aux rØvolutions

politiques.

Les thØâtres de Paris, messieurs, donnent une notable impulsion

à l’industrie parisienne, qui, à son tour, communique la vie à

l’industrie des dØpartements. Toutes les branches du commerce

reçoivent quelque chose du thØâtre. Les thØâtres de Paris font vivre

directement dix mille familles, trente ou quarante mØtiers divers,

occupant chacun des centaines d’ouvriers, et versent annuellement dans

la circulation une somme qui, d’aprŁs des chiffres incontestables, ne

peut guŁre Œtre ØvaluØe à moins de vingt ou trente millions.

La clôture des thØâtres de Paris est donc une vØritable catastrophe

commerciale qui a toutes les proportions d’une calamitØ publique. Les

faire vivre, c’est vivifier toute la capitale. Vous avez accordØ, il

y a peu de jours, cinq millions à l’industrie du bâtiment; accorder

aujourd’hui un subside aux thØâtres, c’est appliquer le mŒme principe,

c’est pourvoir aux mŒmes nØcessitØs politiques. Si vous refusiez

aujourd’hui ces six cent mille francs à une industrie utile, vous

auriez dans un mois plusieurs millions à ajouter à vos aumônes.



D’autres considØrations font encore ressortir l’importance politique

de la mesure qui rouvrirait nos thØâtres. A une Øpoque comme la nôtre,

oø les esprits se laissent entraîner, dans cette espŁce de lassitude

et de dØsoeuvrement qui suit les rØvolutions, à toutes les Ømotions,

et quelquefois à toutes les violences de la fiŁvre politique, les

reprØsentations dramatiques sont une distraction souhaitable, et

peuvent Œtre une heureuse et puissante diversion. L’expØrience a

prouvØ que, pour le peuple parisien en particulier, il faut le dire

à la louange de ce peuple si intelligent, le thØâtre est un calmant

efficace et souverain.

Ce peuple, pareil à tant d’Øgards au peuple athØnien, se tourne

toujours volontiers, mŒme dans les jours d’agitation, vers les joies

de l’intelligence et de l’esprit. Peu d’attroupements rØsistent à

un thØâtre ouvert; aucun attroupement ne rØsisterait à un spectacle

gratis.

L’utilitØ politique de la mesure de la subvention aux thØâtres est

donc dØmontrØe. Il importe que les thØâtres de Paris rouvrent et

se soutiennent, et l’Øtat consulte un grand intØrŒt public en leur

accordant un subside qui leur permettra de vivre jusqu’à la saison

d’hiver, oø leur prospØritØ renaîtra, nous l’espØrons, et sera à la

fois un tØmoignage et un ØlØment de la prospØritØ gØnØrale.

Cela posØ, ce grand intØrŒt politique une fois constatØ, votre comitØ

a dß rechercher les moyens d’arriver sßrement à ce but: faire vivre

les thØâtres jusqu’à l’hiver. Pour cela, il fallait avant tout

qu’aucune partie de la somme votØe par vous ne pßt Œtre dØtournØe de

sa destination, et consacrØe, par exemple, à payer les dettes que les

thØâtres ont contractØes depuis cinq mois qu’ils luttent avec le plus

honorable courage contre les difficultØs de la situation. Cet argent

est destinØ à l’avenir et non au passØ. Il ne pourra Œtre revendiquØ

par aucun crØancier. Votre comitØ vous propose de dØclarer les sommes

allouØes aux thØâtres par le dØcret incessibles et insaisissables.

Les sommes ne seraient versØes aux directeurs des thØâtres que sous

des conditions acceptØes par eux, ayant toutes pour objet la meilleure

exploitation de chaque thØâtre en particulier, et que les directeurs

seraient tenus d’observer sous peine de perdre leur droit à

l’allocation.

Quant aux sommes en elles-mŒmes, votre comitØ en a examinØ

soigneusement la rØpartition. Cette rØpartition a ØtØ modifiØe pour

quelques thØâtres, d’accord avec M. le ministre de l’intØrieur, et

toujours dans le but d’utilitØ positive qui a prØoccupØ votre comitØ.

L’allocation de 170,000 francs a ØtØ conservØe à l’OpØra dont la

prospØritØ se lie si Øtroitement à la paix de la capitale. La part du

Vaudeville a ØtØ portØe à 24,000 francs, sous la condition que les

directeurs ne nØgligeront rien pour rendre à ce thØâtre son ancienne

prospØritØ, et pour y ramener la troupe excellente que tout Paris y

applaudissait dans ces derniers temps.



Un thØâtre oubliØ a ØtØ rØtabli dans la nomenclature, c’est le thØâtre

Beaumarchais, c’est-à-dire le thØâtre spØcial du 8e arrondissement et

du faubourg Saint-Antoine. L’assemblØe s’associera à la pensØe qui a

voulu favoriser la rØouverture de ce thØâtre.

Voici cette rØpartition, telle qu’elle est indiquØe et arrŒtØe dans

l’exposØ des motifs qui vous a ØtØ distribuØ ce matin:

    Pour l’OpØra, ThØâtre de la Nation 170,000 fr.

    Pour le ThØâtre de la RØpublique   105,000

    Pour l’OpØra-Comique                80,000

    Pour l’OdØon                        45,000

    Pour le Gymnase                     30,000

    Pour la Porte-Saint-Martin          35,000

    Pour le Vaudeville                  24,000

    Pour les VariØtØs                   24,000

    Pour le ThØâtre Montansier          15,000

    Pour l’Ambigu-Comique               25,000

    Pour la GaîtØ                       25,000

    Pour le ThØâtre-Historique          27,000

    Pour le Cirque                       4,000

    Pour les Folies-Dramatiques         11,000

    Pour les DØlassements-Comiques      11,000

    Pour le ThØâtre Beaumarchais        10,000

    Pour le ThØâtre Lazary               4,000

    Pour le ThØâtre des Funambules       5,000

    Pour le ThØâtre du Luxembourg        5,000

    Pour les thØâtres de la banlieue    10,000

    Pour l’Hippodrome                    5,000

    Pour ØventualitØs                   10,000

  Total                                680,000 fr.

Le comitØ a cru nØcessaire d’ajouter aux subventions rØparties une

somme de 10,000 francs destinØe à des allocations Øventuelles qu’il

est impossible de ne pas prØvoir en pareille matiŁre.

Afin de multiplier les prØcautions et de rendre tout abus impossible,

votre comitØ, d’accord avec le ministre, vous propose d’ordonner, par

l’article 2 du dØcret, que la distribution de la somme affØrente à

chaque thØâtre sera faite de quinzaine en quinzaine, par cinquiŁmes,

jusqu’au 1er octobre. Les deux tiers au moins de la somme seront

affectØs au payement des artistes, employØs et gagistes des thØâtres.

Enfin, le ministre rendra compte de mois en mois de l’exØcution du

dØcret à votre comitØ de l’intØrieur.

Un dØcret spØcial avait ØtØ prØsentØ pour le ThØâtre de la Nation; le

comitØ, ne voyant aucun motif à ce double emploi, a fondu les deux

dØcrets en un seul.

Le crØdit total allouØ par les deux dØcrets ainsi rØunis s’ØlŁve à

680,000 francs.



Par toutes les considØrations que nous venons d’exposer devant vous,

nous espØrons, messieurs, que vous voudrez bien voter ce dØcret dont

vous avez dØjà reconnu et dØclarØ l’urgence. Il faut que tous les

symptômes de la confiance et de la sØcuritØ reparaissent; il faut que

les thØâtres rouvrent; il faut que la population reprenne sa sØrØnitØ

en retrouvant ses plaisirs. Ce qui distrait les esprits les apaise.

Il est temps de remettre en mouvement tous les moteurs du luxe, du

commerce, de l’industrie, c’est-à-dire tout ce qui produit le travail,

tout ce qui dØtruit la misŁre; les thØâtres sont un de ces moteurs.

Que les Øtrangers se sentent rappelØs à Paris par le calme rØtabli;

qu’on voie des passants dans les rues la nuit, des voitures qui

roulent, des boutiques ouvertes, des cafØs ØclairØs; qu’on puisse

rentrer tard chez soi; les thØâtres vous restitueront toutes ces

libertØs de la vie parisienne, qui sont les indices mŒmes de la

tranquillitØ publique. Il est temps de rendre sa physionomie vivante,

animØe, paisible, à cette grande ville de Paris, qui porte avec

accablement, depuis un mois bientôt, le plus douloureux de tous les

deuils, le deuil de la guerre civile!

Et permettez au rapporteur de vous le dire en terminant, messieurs, ce

que vous ferez en ce moment sera utile pour le prØsent et fØcond pour

l’avenir. Ce ne sera pas un bienfait perdu; venez en aide au thØâtre,

le thØâtre vous le rendra. Votre encouragement sera pour lui un

engagement. Aujourd’hui, la sociØtØ secourt le thØâtre, demain le

thØâtre secourra la sociØtØ. Le thØâtre, c’est là sa fonction et son

devoir, moralise les masses en mŒme temps qu’il enrichit la citØ. 11

peut beaucoup sur les imaginations; et, dans des temps sØrieux comme

ceux oø nous sommes, les auteurs dramatiques, libres dØsormais,

comprendront plus que jamais, n’en doutez pas, que faire du thØâtre

une chaire de vØritØ et une tribune d’honnŒtetØ, pousser les coeurs

vers la fraternitØ, Ølever les esprits aux sentiments gØnØreux par le

spectacle des grandes choses, infiltrer dans le peuple la vertu et

dans la foule la raison, enseigner, apaiser, Øclairer, consoler, c’est

la plus pure source de la renommØe, c’est la plus belle forme de la

gloire!

La subvention aux thØâtres fut votØe. Les thØâtres rouvrirent.

NOTE 4

SECOURS AUX TRANSPORTÉS

14 aoßt 1848.

ImmØdiatement aprŁs les journØes de juin, M. Victor Hugo se prØoccupa

du sort fait aux transportØs. Il appela tous les hommes de bonne

volontØ, dans toutes les nuances de l’assemblØe, à leur venir en aide.

Il organisa dans ce but une rØunion spØciale en dehors de tous les

partis.

Voici en quels termes le fait est racontØ dans _la Presse_ du 14 aoßt



1848:

«Tous les hommes politiques ne sont pas en dØclin, heureusement! Au

premier rang de ceux qu’on a vus grandir par le courage qu’ils ont

dØployØ sous la grŒle des balles dans les tristes journØes de juin,

par la fermetØ conciliante qu’ils ont apportØe à la tribune, et enfin

par l’Ølan d’une fraternitØ sincŁre telle que nous la concevons, telle

que nous la ressentons, nous aimons à signaler un de nos illustres

amis, Victor Hugo, devant lequel plus d’une barricade s’est abaissØe,

et que la libertØ de la presse a trouvØ debout à la tribune au jour

des interpellations adressØes à M. le gØnØral Cavaignac.

«M. Victor Hugo vient encore de prendre une noble initiative dont nous

ne saurions trop le fØliciter. Il s’agit de visiter les dØtenus de

juin. Cette proposition a motivØ la rØunion spontanØe d’un certain

nombre de reprØsentants dans l’un des bureaux de l’assemblØe

nationale; nous en empruntons les dØtails au journal l’_ÉvØnement_:

«La rØunion se composait dØjà de MM. Victor Hugo, Lagrange, l’ØvŒque

de Langres, Montalembert, David (d’Angers), Galy-Gazalat, FØlix

Pyat, Edgar Quinet, La Rochejaquelein, Demesmay, Mauvais, de VogüØ,

CrØmieux, de Falloux, Xavier Durrieu, ConsidØrant, le gØnØral Laydet,

Vivien, Portalis, Chollet, Jules Favre, Wolowski, Babaud-LaribiŁre,

Antony Thouret.

«M. Victor Hugo a exposØ l’objet de la rØunion. Il a dit:

«Qu’au milieu des rØunions qui se sont produites au sein de

l’assemblØe, et qui s’occupent toutes avec un zŁle louable, et selon

leur opinion consciencieuse, des grands intØrŒts politiques du pays,

il serait utile qu’une rØunion se formât qui n’eßt aucune couleur

politique, qui rØsumât toute sa pensØe dans le seul mot _fraternitØ_,

et qui eßt pour but unique l’apaisŁment des haines et le soulagement

des misŁres nØes de la guerre civile.

«Cette rØunion se composerait d’hommes de toutes les nuances, qui

oublieraient, en y entrant, à quel parti ils appartiennent, pour ne

se souvenir que des souffrances du peuple et des plaies de la France.

Elle aurait, sans le vouloir et sans le chercher, un but politique de

l’ordre le plus ØlevØ; car soulager les malheurs de la guerre civile

dans le prØsent, c’est Øteindre les fureurs de la guerre civile dans

l’avenir. L’assemblØe nationale est animØe des intentions les plus

patriotiques; elle veut punir les vrais coupables et amender les

ØgarØs, mais elle ne veut rien au delà de la sØvØritØ strictement

nØcessaire, et, certainement, à côtØ de sa sØvØritØ, elle cherchera

toujours les occasions de faire sentir sa paternitØ. La rØunion

projetØe provoquerait, selon les faits connus et les besoins qui se

manifesteraient, la bonne volontØ gØnØreuse de l’assemblØe.

«Cette rØunion ne se compose encore que de membres qui se sont

spontanØment rapprochØs et qui appartiennent à toutes les opinions

reprØsentØes dans l’assemblØe; mais elle admettrait avec empressement



tous les membres qui auraient du temps à donner aux travaux de

fraternitØ qu’elle s’impose. Son premier soin serait de visiter les

forts, en ayant soin de ne s’immiscer dans aucune des attributions du

pouvoir judiciaire ou du pouvoir administratif. Elle se prØoccuperait

de tout ce qui peut, sans dØsarmer, bien entendu, ni Ønerver l’action

de la loi, adoucir la situation des prisonniers et le sort de leurs

familles.

«En ce qui touche ces malheureuses familles, la rØunion rechercherait

les moyens d’assurer l’exØcution du dØcret qui leur rØserve le droit

de suivre les transportØs, et qui, Øvidemment n’a pas voulu que ce

droit fßt illusoire ou onØreux pour les familles pauvres. Le gØnØral

Cavaignac, consultØ par M. Victor Hugo, a pleinement approuvØ cette

pensØe, a compris que la prudence s’y concilierait avec l’intention

fraternelle et l’unitØ politique, et a promis de faciliter, par tous

les moyens en son pouvoir, l’accŁs et la visite des prisons aux

membres de la rØunion; ce sera pour eux une occupation fatigante et

pØnible, mais que le sentiment du bien qu’ils pourront faire leur

rendra douce.

«En terminant, M. Victor Hugo a exprimØ le voeu que la rØunion mît à

sa tŒte et choisît pour son prØsident l’homme vØnØrable qu’elle compte

parmi ses membres, et qui joint au caractŁre sacrØ de reprØsentant

le caractŁre sacrØ d’ØvŒque, M. Parisis, ØvŒque de Langres. Ainsi le

double but ØvangØlique et populaire sera admirablement exprimØ par la

personne mŒme de son prØsident. La fraternitØ est le premier mot de

l’Øvangile et le dernier mot de la dØmocratie.»

«La rØunion a complŁtement adhØrØ à ces gØnØreuses paroles. Elle a

aussitôt constituØ son bureau, qui est ainsi composØ:

«PrØsident, M. Parisis, ØvŒque de Langres; vice-prØsident, M. Victor

Hugo; secrØtaire, M. Xavier Durrieu.

«La rØunion s’est sØparØe, aprŁs avoir chargØ MM. Parisis, Victor Hugo

et Xavier Durrieu de demander au gØnØral Cavaignac, pour les membres

de la rØunion, l’autorisation de se rendre dans les forts et les

prisons de Paris.»

NOTE 5.

LA QUESTION DE DISSOLUTION

En janvier 1849, la question de dissolution se posa. L’assemblØe

constituante discuta la proposition Rateau. Dans la discussion

prØalable des bureaux, M. Victor Hugo prononça, le 15 janvier, un

discours que la stØnographie a conservØ. Le voici:

M. VICTOR HUGO.--Posons la question.



Deux souverainetØs sont en prØsence.

Il y a d’un côtØ l’assemblØe, de l’autre le pays

D’un côtØ l’assemblØe. Une assemblØe qui a rendu à Paris, à la

France, à l’Europe, au monde entier, un service, un seul, mais il est

considØrable; en juin, elle a fait face à l’Ømeute, elle a sauvØ la

dØmocratie. Car une portion du peuple n’a pas le droit de rØvolte

contre le peuple tout entier. C’est là le titre de cette assemblØe.

Ce titre serait plus beau si la victoire eßt ØtØ moins dure. Les

meilleurs vainqueurs sont les vainqueurs clØments. Pour ma part,

j’ai combattu l’insurrection anarchique et j’ai blâmØ la rØpression

soldatesque. Du reste, cette assemblØe, disons-le, a plutôt essayØ de

grandes choses qu’elle n’en a fait. Elle a eu ses fautes et ses torts,

ce qui est l’histoire des assemblØes et ce qui est aussi l’histoire

des hommes. Un peu de bon, pas mal de mØdiocre, beaucoup de mauvais.

Quant à moi, je ne veux me rappeler qu’une chose, la conduite

vaillante de l’assemblØe en juin, son courage, le service rendu. Elle

a bien fait son entrØe; il faut maintenant qu’elle fasse bien sa

sortie.

De l’autre côtØ, dans l’autre plateau de la balance, il y a le pays.

Qui doit l’emporter? (_RØclamations._) Oui, messieurs, permettez-moi

de le dire dans ma conviction profonde, c’est le pays qui demande

votre abdication. Je suis net, je ne cherche pas à Œtre nommØ

commissaire, je cherche à dire la vØritØ. Je sais que chaque parti a

une pente à s’intituler le pays. Tous, tant que nous sommes, nous nous

enivrons bien vite de nous-mŒmes et nous avons bientôt fait de crier:

Je suis la France! C’est un tort quand on est fort, c’est un ridicule

quand on est petit. Je tacherai de ne point donner dans ce travers,

j’userai fort peu des grands mots; mais, dans ma conviction loyale,

voici ce que je pense: L’an dernier, à pareille Øpoque, qui est-ce

qui voulait la rØforme? Le pays. Cette annØe, qui est-ce qui veut la

dissolution de la chambre? Le pays. Oui, messieurs, le pays nous dit:

retirez-vous. Il s’agit de savoir si l’assemblØe rØpondra: je reste.

Je dis qu’elle ne le peut pas, et j’ajoute qu’elle ne le doit pas.

J’ajoute encore ceci. Le pays doit du respect à l’assemblØe, mais

l’assemblØe doit du respect au pays.

Messieurs, ce mot, le pays, est un formidable argument; mais il n’est

pas dans ma nature d’abuser d’aucun argument. Vous allez voir que je

n’abuse pas de celui-ci.

Suffit-il que la nation dise brusquement, inopinØment, à une

assemblØe, à un chef d’Øtat, à un pouvoir: va-t’en! pour que ce

pouvoir doive s’en aller?

Je rØponds: non!

Il ne suffit pas que la nation ait pour elle la souverainetØ, il faut

qu’elle ait la raison.



Voyons si elle a la raison.

Il y a en rØpublique deux cas, seulement deux cas oø le pays peut dire

à une assemblØe de se dissoudre. C’est lorsqu’il a devant lui une

assemblØe lØgislative dont le terme est arrivØ, ou une assemblØe

constituante dont le mandat est ØpuisØ.

Hors de là, le pays, le pays lui-mŒme peut avoir la force, il n’a pas

le droit.

L’assemblØe lØgislative dont la durØe constitutionnelle n’est pas

achevØe, l’assemblØe constituante dont le mandat n’est pas accompli

ont le droit, ont le devoir de rØpondre au pays lui-mŒme: non! et de

continuer, l’une sa fonction, l’autre son oeuvre.

Toute la question est donc là. Je la prØcise, vous voyez. La

Constituante de 1848 a-t-elle ØpuisØ son mandat? a-t-elle terminØ son

oeuvre? Je crois que oui, vous croyez que non.

UNE VOIX.--L’assemblØe n’a point ØpuisØ son mandat.

M. VICTOR HUGO.--Si ceux qui veulent maintenir l’assemblØe parviennent

à me prouver qu’elle n’a point fait ce qu’elle avait à faire, et que

son mandat n’est point accompli, je passe de leur bord à l’instant

mŒme.

Examinons.

Qu’est-ce que la constituante avait à faire? Une constitution.

La constitution est faite.

LE M˚ME MEMBRE.--Mais, aprŁs la constitution, il faut que l’assemblØe

fasse les lois organiques.

M. VICTOR HUGO.--Voici le grand argument, faire les lois organiques!

Entendons-nous.

Est-ce une nØcessitØ ou une convenance?

Si les lois organiques participent du privilŁge de la constitution,

si, comme la constitution, qui n’est sujette qu’à une seule

rØserve, la sanction du peuple et le droit de rØvision, si comme la

constitution, dis-je, les lois organiques sont souveraines,

inviolables, au-dessus des assemblØes lØgislatives, au-dessus des

codes, placØes à la fois à la base et au faîte, oh! alors, il n’y

a pas de question, il n’y a rien à dire, il faut les faire, il y a

nØcessitØ. Vous devez rØpondre au pays qui vous presse: attendez! nous

n’avons pas fini! les lois organiques ont besoin de recevoir de

nous le sceau du pouvoir constituant. Et alors, si cela est, si nos

adversaires ont raison, savez-vous ce que vous avez fait vendredi en



repoussant la proposition Rateau? vous avez manquØ à votre devoir!

Mais si les lois organiques par hasard ne sont que des lois comme les

autres, des lois modifiables et rØvocables, des lois que la prochaine

assemblØe lØgislative pourra citer à sa barre, juger et condamner,

comme le gouvernement provisoire a condamnØ les lois de la monarchie,

comme vous avez condamnØ les dØcrets du gouvernement provisoire, si

cela est, oø est la nØcessitØ de les faire? à quoi bon dØvorer le

temps de la France pour jeter quelques lois de plus à cet appØtit de

rØvocation qui caractØrise les nouvelles assemblØes?

Ce n’est donc plus qu’une question de convenance. Mon Dieu! je suis

de bonne composition, si nous vivions dans un temps calme, et si cela

vous Øtait bien agrØable, cela me serait Øgal. Oui, vous trouvez

convenable que les rØdacteurs du texte soient aussi les rØdacteurs du

commentaire, que ceux qui ont fait le livre fassent aussi les notes,

que ceux qui ont bâti l’Ødifice pavent aussi les rues à l’entour, que

le thØorŁme constitutionnel fasse pØnØtrer son unitØ dans tous ses

corollaires; aprŁs avoir ØtØ lØgislateurs constituants, il vous plaît

d’Œtre lØgislateurs organiques; cela est bien arrangØ, cela est plus

rØgulier, cela va mieux ainsi. En un mot, vous voulez faire les lois

organiques; pourquoi? pour la symØtrie.

Ah! ici, messieurs, je vous arrŒte. Pour une assemblØe constituante,

oø il n’y a plus de nØcessitØ il n’y a plus de droit. Car du moment oø

votre droit s’Øclipse, le droit du pays reparaît.

Et ne dites pas que si l’on admet le droit de la nation en ce moment,

il faudra l’admettre toujours, à chaque instant et dans tous les cas,

que dans six mois elle dira au prØsident de se dØmettre et que dans un

an elle criera à la lØgislative de se dissoudre. Non! la constitution,

une fois sanctionnØe par le peuple, protØgera le prØsident et

la lØgislative. RØflØchissez. Voyez l’abîme qui sØpare les deux

situations. Savez-vous ce qu’il faut en ce moment pour dissoudre

l’assemblØe constituante? Un vote, une boule dans la boîte du

scrutin. Et savez-vous ce qu’il faudrait pour dissoudre l’assemblØe

lØgislative? Une rØvolution.

Tenez, je vais me faire mieux comprendre encore: faites une hypothŁse,

reculez de quelques mois en arriŁre, reportez-vous à l’Øpoque oø

vous Øtiez en plein travail de constitution, et supposez qu’en ce

moment-là, au milieu de l’oeuvre ØbauchØe, le pays, impatient ou

ØgarØ, vous eßt criØ: Assez! le mandant brise le mandat; retirez-vous!

Savez-vous, moi qui vous parle en ce moment, ce que je vous eusse dit

alors?

Je vous eusse dit: RØsistez!

RØsister! à qui? à la France?

Sans doute.



Notre devoir eßt ØtØ de dire au peuple:--Tu nous as donnØ un mandat,

nous ne te le rapporterons pas avant de l’avoir rempli. Ton droit

n’est plus en toi, mais en nous. Tu te rØvoltes contre toi-mŒme; car

nous, c’est toi. Tu es souverain, mais tu es factieux. Ah! tu veux

refaire une rØvolution? tu veux courir de nouveau les chances

anarchiques et monarchiques? Eh bien! puisque tu es à la fois le plus

fort et le plus aveugle, rouvre le gouffre, si tu l’oses, nous y

tomberons, mais tu y tomberas aprŁs nous.

Voilà ce que vous eussiez dit, et vous ne vous fussiez pas sØparØs.

Oui, messieurs, il faut savoir dans l’occasion rØsister à tous

les souverains, aux peuples aussi bien qu’aux rois. Le respect de

l’histoire est à ce prix.

Eh bien! moi, qui il y a trois mois vous eusse dit: rØsistez!

aujourd’hui je vous dis: cØdez!

Pourquoi?

Je viens de vous l’expliquer.

Parce qu’il y a trois mois le droit Øtait de votre côtØ, et

qu’aujourd’hui il est du côtØ du pays.

Et ces dix ou onze lois organiques que vous voulez faire, savez-vous?

vous ne les ferez mŒme pas, vous les bâclerez. Oø trouverez-vous

le calme, la rØflexion, l’attention, le temps pour examiner les

questions, le temps pour les laisser mßrir? Mais telle de ces lois

est un code! mais c’est la sociØtØ tout entiŁre à refaire! Onze lois

organiques, mais il y en a pour onze mois! Vous aurez vØcu presque un

an. Un an, dans des temps comme ceux-ci, c’est un siŁcle, c’est là une

fort belle longØvitØ rØvolutionnaire. Contentez-vous-en.

Mais on insiste, on s’irrite, on fait appel à nos fiertØs. Quoi! nous

nous retirons parce qu’un flot d’injures monte jusqu’à nous! Nous

cØdons à un _quinze mai moral!_ l’assemblØe nationale se laisse

chasser! Messieurs, l’assemblØe chassØe! Comment? par qui? Non, j’en

appelle à la dignitØ de vos consciences, vous ne vous sentez pas

chassØs! Vous n’avez pas donnØ les mains à votre honte! Vous vous

retirez, non devant les voies de fait des partis, non devant les

violences des factions, mais devant la souverainetØ de la nation.

L’assemblØe se laisser chasser! Ah! ce degrØ d’abaissement rendrait sa

condamnation lØgitime, elle la mØriterait pour y avoir consenti! Il

n’en est rien, messieurs, et la preuve, c’est qu’elle s’en irait

mØprisØe, et qu’elle s’en ira respectØe!

Messieurs, je crois avoir ruinØ les objections les unes aprŁs les

autres. Me voici revenu à mon point de dØpart, le pays a pour lui le

droit, et il a pour lui la raison. ConsidØrez qu’il souffre, qu’il

est, depuis un an bientôt, Øtendu sur le lit de douleur d’une

rØvolution; il veut changer de position, passez-moi cette comparaison

vulgaire, c’est un malade qui veut se retourner du côtØ droit sur le



côtØ gauche.

UN MEMBRE ROYALISTE.--Non, du côtØ gauche sur le côtØ droit.

(_Sourires._)

M. VICTOR HUGO.--C’est vous qui le dites, ce n’est pas moi. (_On

rit._) Je ne veux, moi, ni anarchie ni monarchie. Messieurs, soyons

des hommes politiques et considØrons la situation. Elle nous dicte

notre conduite. Je ne suis pas de ceux qui ont fait la rØpublique, je

ne l’ai pas choisie, mais je ne l’ai pas trahie. J’ai la confiance que

dans toutes mes paroles vous sentez l’honnŒte homme. Votre attention

me prouve que vous voyez bien que c’est une conscience qui vous parle,

je me sens le droit de m’adresser à votre coeur de bons citoyens.

Voici ce que je vous dirai: Vous avez sauvØ le prØsent, maintenant ne

compromettez pas l’avenir! Savez-vous quel est le mal du pays en

ce moment? C’est l’inquiØtude, c’est l’anxiØtØ, c’est le doute du

lendemain. Eh bien, vous les chefs du pays, ses chefs momentanØs, mais

rØels, donnez-lui le bon exemple, montrez de la confiance, dites-lui

que vous croyez au lendemain, et prouvez-le-lui! Quoi! vous aussi,

vous auriez peur! Quoi! vous aussi, vous diriez: que va-t-il arriver?

Vous craindriez vos successeurs! La constituante redouterait la

lØgislative? Non, votre heure est fixØe et la sienne est venue, les

temps qui approchent ne vous appartiennent pas. Sachez le comprendre

noblement. DØfØrez au voeu de la France. Ne passez pas de la

souverainetØ à l’usurpation. Je le rØpŁte, donnons le bon exemple,

retirons-nous à temps et à propos, et croyons tous au lendemain! Ne

disons pas, comme je l’ai entendu dØclarer, que notre disparition sera

une rØvolution. Comment! dØmocrates, vous n’auriez pas foi dans la

dØmocratie? Eh bien, moi patriote, j’ai foi dans la patrie. Je voterai

pour que l’assemblØe se sØpare au terme le plus prochain.

NOTE 6

ACH¨VEMENT DU LOUVRE

FØvrier 1849.

M. VICTOR HUGO.--Je suis favorable au projet. J’y vois deux choses,

l’intØrŒt de l’Øtat, l’intØrŒt de la ville de Paris.

Certes, crØer dans la capitale une sorte d’Ødifice mØtropolitain de

l’intelligence, installer la pensØe là oø Øtait la royautØ, remplacer

une puissance par une puissance, oø Øtait la splendeur du trône mettre

le rayonnement du gØnie, faire succØder à la grandeur du passØ ce qui

fait la grandeur du prØsent et ce qui fera la beautØ de l’avenir,

conserver à cette mØtropole de la pensØe ce nom de Louvre, qui veut

dire souverainetØ et gloire; c’est là, messieurs, une idØe haute et

belle. Maintenant, est-ce une idØe utile?

Je n’hØsite pas; je rØponds: Oui.

Quoi! vivifier Paris, embellir Paris, ajouter encore à la haute idØe



de civilisation que Paris reprØsente, donner d’immenses travaux sous

toutes les formes à toutes les classes d’ouvriers, depuis l’artisan

jusqu’à l’artiste, donner du pain aux uns, de la gloire aux autres,

occuper et nourrir le peuple avec une idØe, lorsque les ennemis de la

paix publique cherchent à l’occuper, je ne dis pas à le nourrir, avec

des passions, est-ce que ce n’est pas là une pensØe utile?

Mais l’argent? cela coßtera fort cher. Messieurs, entendons-nous,

j’aime la gloire du pays, mais sa bourse me touche. Non-seulement je

ne veux pas grever le budget, mais je veux, à tout prix, l’allØger.

Si le projet, quoiqu’il me semble beau et utile, devait entraîner une

charge pour les contribuables, je serais le premier à le repousser.

Mais, l’exposØ des motifs vous le dit, on peut faire face à la dØpense

par des aliØnations peu regrettables d’une portion du domaine de

l’Øtat qui coßte plus qu’elle ne rapporte.

J’ajoute ceci. Cet ØtØ, vous votiez des sommes considØrables pour des

rØsultats nuls, uniquement dans l’intention de faire travailler

le peuple. Vous compreniez si bien la haute importance morale et

politique du travail, que la seule pensØe d’en donner vous suffisait.

Quoi! vous accordiez des travaux stØriles, et aujourd’hui vous

refuseriez des travaux utiles?

Le projet peut Œtre amØliorØ. Ainsi, il faudrait conserver toutes les

menuiseries de la bibliothŁque actuelle, qui sont fort belles et

fort prØcieuses. Ce sont là des dØtails. Je signale une lacune plus

importante. Selon moi, il faudrait complØter la pensØe du projet en

installant l’institut dans le Louvre, c’est-à-dire en faisant siØger

le sØnat des intelligences au milieu des produits de l’esprit humain.

ReprØsentez-vous ce que serait le Louvre alors! D’un côtØ une galerie

de peinture comparable à la galerie du Vatican, de l’autre une

bibliothŁque comparable à la bibliothŁque d’Alexandrie; tout prŁs

cette grande nouveautØ des temps modernes, le palais de l’Industrie;

toute connaissance humaine rØunie et rayonnant dans un monument

unique; au centre l’institut, comme le cerveau de ce grand corps.

Les visiteurs de toutes les parties du monde accourraient à ce

monument comme à une Mecque de l’intelligence. Vous auriez ainsi

transformØ le Louvre. Je dis plus, vous n’auriez pas seulement agrandi

le palais, vous auriez agrandi l’idØe qu’il contenait.

Cette crØation, oø l’on trouvera tous les magnifiques progrŁs de l’art

contemporain, dotera, sans qu’il en coßte un sou aux contribuables,

d’une richesse de plus la ville de Paris, et la France d’une gloire de

plus. J’appuie le projet.

NOTE 7

SECOURS AUX ARTISTES

3 avril 1849.



Le discours sur les encouragements dus aux arts, prononcØ par M.

Victor Hugo, le 11 novembre 1848, fut combattu, notamment par

l’honorable M. Charlemagne, comme exagØrant les besoins et les misŁres

des artistes et des lettrØs. Peu de mois s’ØcoulŁrent, la question des

arts revint devant l’assemblØe le 3 avril 1849, et M. Victor Hugo,

appelØ à la tribune par quelques mots de M. Guichard, fut amenØ à

dire:

Les besoins des artistes n’ont jamais ØtØ plus impØrieux. Et,

messieurs, puisque je suis montØ à cette tribune,--c’est l’occasion

que M. Guichard m’a offerte qui m’y a fait monter,--je ne voudrais pas

en descendre sans vous rappeler un souvenir qui aura peut-Œtre quelque

influence sur vos votes dans la portion de cette discussion qui touche

plus particuliŁrement aux intØrŒts des lettres et des arts.

Il y a quelques mois, lorsque je discutais à cette mŒme place et que

je combattais certaines rØductions spØciales qui portaient sur le

budget des arts et des lettres, je vous disais que ces rØductions,

dans certains cas, pouvaient Œtre funestes, qu’elles pouvaient

entraîner bien des dØtresses, qu’elles pouvaient amener mŒme des

catastrophes. On trouva à cette Øpoque qu’il y avait quelque

exagØration dans mes paroles.

Eh bien, messieurs, il m’est impossible de ne pas penser en ce moment,

et c’est ici le lieu de le dire, à ce rare et cØlŁbre artiste qui

vient de disparaître si fatalement, qu’un secours donnØ à propos,

qu’un travail commandØ à temps aurait pu sauver.

PLUSIEURS MEMBRES.--Nommez-le!

M. VICTOR HUGO.--Antonin Moine.

M. LÉON FAUCHER.--Je demande la parole.

M. VICTOR HUGO.--Oui, messieurs, j’insiste. Ceci mØrite votre

attention. Ce grand artiste, je le dis avec une amŁre et profonde

douleur, a trouvØ plus facile de renoncer à la vie que de lutter

contre la misŁre. (_Mouvement._)

Eh bien! que ce soit là un grave et douloureux enseignement. Je le

dØpose dans vos consciences. Je m’adresse à la gØnØrositØ connue et

prouvØe de cette assemblØe. Je l’ai dØjà trouvØe, nous l’avons tous

trouvØe sympathique et bienveillante pour les artistes. En ce moment,

ce n’est pas un reproche que je fais à personne, c’est un fait que je

constate. Je dis que ce fait doit rester dans vos esprits, et que,

dans la suite de la discussion, quand vous aurez à voter, soit

à propos du budget de l’intØrieur, soit à propos du budget de

l’instruction publique, sur certaines rØductions que je ne qualifie

pas d’avance, mais qui peuvent Œtre mal entendues, qui peuvent Œtre

dØplorables, vous vous souviendrez que des rØductions fatales peuvent,

pour faire gagner quelques Øcus au trØsor public, faire perdre à la

France de grands artistes. (_Sensation._)



CONSEILS DE GUERRE

NOTE 8

L’ÉTAT DE SI¨GE

28 septembre 1848.

Tant que dura l’Øtat de siŁge, et à quelque Øpoque que ce fßt, M.

Victor Hugo regarda comme de son devoir de lui rØsister sous quelque

forme qu’il se prØsentât. Un jour, le 28 septembre 1848, il reçut en

pleine sØance de l’assemblØe constituante un ordre de comparution

comme tØmoin devant un conseil de guerre, conçu en ces termes:

«_CØdule_.

«La prØsente devra Œtre apportØe en venant dØposer.

«RÉPUBLIQUE FRAN˙AISE.

«_LibertØ, ÉgalitØ, FraternitØ._

«Greffe du 2e conseil de guerre permanent de la 1re division

militaire, sØant à Paris, 37, rue du Cherche-Midi.

«Nous, de Beurmann, capitaine-rapporteur prŁs le 2e conseil de

guerre de la 1re division militaire, requØrons le sieur Hugo, Victor,

reprØsentant du peuple, rue d’Isly, 5, à Paris, de comparaître à

l’audience du 2e conseil de guerre permanent, le 28 du courant 1848,

à midi, pour y dØposer en personne sur les faits relatifs aux nommØs

Turmel et Long, insurgØs. Le tØmoin est prØvenu que, faute par lui de

se conformer à la prØsente assignation, il y sera contraint par les

voies de droit.

«DonnØ à Paris, le 20 du mois de septembre, an 1848.

«_Le rapporteur_, DE BEURMANN.»

La forme impØrative de cette rØquisition et les derniŁres lignes

contenant la menace d’_une contrainte par les voies de droit_,

adressØe à un reprØsentant inviolable, dictaient à M. Victor Hugo son

devoir. C’Øtait, comme il le dit quelques jours aprŁs au ministre de

la guerre en lui reprochant le fait, _l’Øtat de siŁge pØnØtrant jusque

dans l’assemblØe_. M. Victor Hugo refusa d’obØir à ce qu’il appela, le

lendemain mŒme, en prØsence du conseil, _cette Øtrange intimation_. Il

savait, en outre, que sa dØposition ne pouvait malheureusement



Œtre d’aucune utilitØ aux accusØs. Deux heures plus tard, nouvelle

injonction de comparaître apportØe par un gendarme dans l’enceinte

mŒme de l’assemblØe. Nouveau refus de M. Victor Hugo. Dans la soirØe,

une priŁre de venir dØposer comme tØmoin lui est transmise de la part

des accusØs eux-mŒmes. AprŁs avoir constatØ son refus au tribunal

militaire, M. Victor Hugo se rendit au dØsir des accusØs, et comparut,

le lendemain, devant le conseil; mais il commença par protester contre

l’empiØtement que l’Øtat de siŁge s’Øtait permis sur l’inviolabilitØ

du reprØsentant.

Voici en quels termes la _Gazette des Tribunaux_ rend compte de cette

audience:

2e CONSEIL DE GUERRE DE PARIS

PrØsidence de M. DESTAING, colonel du 61e rØgiment de ligne.

_Audience du 29 septembre._

INSURRECTION DE JUIN.--AFFAIRE DU CAPITAINE TURMEL ET DU LIEUTENANT

LONG, DE LA 7e LÉGION.--DÉPOSITION DE M. VICTOR HUGO.--INCIDENT.

Un public plus nombreux qu’hier attend l’ouverture de la salle

d’audience, appelØ non-seulement par l’intØrŒt qu’inspire l’affaire

soumise au conseil, mais plus encore par l’incident soulevØ à la fin

de la derniŁre audience au sujet de la dØposition de M. Victor Hugo,

qui doit comparaître aujourd’hui comme tØmoin.

L’audience a ØtØ ouverte à onze heures et quelques minutes. AprŁs

avoir ordonnØ l’introduction des deux accusØs Turmel et Long, M. le

prØsident demande à l’huissier d’appeler M. Victor Hugo, reprØsentant

du peuple. L’huissier annonce que M. Victor Hugo ne s’est pas encore

prØsentØ.

M. LE PRÉSIDENT.--M. Victor Hugo m’a fait prØvenir qu’il

se prØsenterait à l’ouverture de l’audience; il viendra

vraisemblablement. En attendant, monsieur le commissaire du

gouvernement, vous avez la parole.

M. d’Hennezel, substitut du commissaire du gouvernement, expose les

faits qui rØsultent des dØbats; et à peine a-t-il prononcØ quelques

phrases que l’huissier annonce l’arrivØe de M. Victor Hugo. M. Hugo

s’approche.

M. LE PRÉSIDENT.--Veuillez nous dire vos nom, prØnoms, profession et

domicile.

M. VICTOR HUGO (_Marques d’attention_).--Avant de vous rØpondre,

monsieur le prØsident, j’ai à dire un mot. En venant dØposer devant le

conseil, je suis convenu avec M. le prØsident de l’assemblØe nationale

que j’expliquerais sous quelles rØserves je me prØsente. Je dois

cette explication à l’assemblØe nationale, dont j’ai l’honneur d’Œtre



membre, et au mandat de reprØsentant, dont le respect doit Œtre imposØ

aux autoritØs constituØes plus encore, s’il est possible, qu’aux

simples citoyens. Que le conseil, du reste, ne voie pas dans mes

paroles autre chose que l’accomplissement d’un devoir. Personne plus

que moi n’honore la glorieuse Øpaulette que vous portez, et je ne

cherche pas, certes, à vous rendre plus difficile la pØnible mission

que vous accomplissez.

Hier, en pleine sØance, au milieu de l’assemblØe, au moment

d’un scrutin, j’ai reçu par estafette l’injonction de me rendre

immØdiatement devant le conseil. Je n’ai tenu aucun compte de cette

Øtrange intimation. Je ne devais pas le faire, car il va sans dire

que personne n’a le droit d’enlever le reprØsentant du peuple à ses

travaux. L’exercice des fonctions de reprØsentant est sacrØ; il

constitue comme il impose un droit, un devoir inviolable. Je n’ai donc

pas tenu compte de l’injonction qui m’Øtait faite.

Vers la fin de la sØance de l’assemblØe, qui s’Øtait prolongØe au delà

de celle du conseil de guerre, j’ai reçu, toujours dans l’assemblØe,

une nouvelle sommation non moins irrØguliŁre que la premiŁre. Je

pouvais n’y pas rØpondre, car, au moment mŒme oø je parle, les comitØs

de l’assemblØe nationale sont rØunis, et c’est là qu’est ma place, et

non ici.

Je me prØsente cependant, parce que la priŁre m’en la ØtØ faite. Je

dis la priŁre, en ce qui concerne les dØfenseurs, dont l’intervention

m’a dØcidØ, parce que jamais je ne ferai dØfaut à la priŁre que l’on

m’adressera au nom de malheureux accusØs. Je dois le dire, cependant,

je ne sais pas pourquoi la dØfense insiste pour mon audition. Ma

dØposition est absolument sans importance, et ne peut pas plus Œtre

utile à la dØfense qu’à l’accusation.

M. LE COMMISSAIRE DU GOUVERNEMENT.--C’est le ministŁre public aussi,

qui, comme la dØfense, a insistØ; le ministŁre public, qui demandera à

M. le prØsident la permission de vous rØpondre.

M. VICTOR HUGO.--Rien n’Øtait plus facile que de concilier les droits

de la reprØsentation nationale et les exigences de la justice, c’Øtait

de demander l’autorisation de M. le prØsident de l’assemblØe, et de

s’entendre sur l’heure.

M. LE COMMISSAIRE DU GOUVERNEMENT.--Permettez-moi de dire un mot au

nom de la loi dont je suis l’organe et au-dessus de laquelle personne

ne peut se placer. L’article 80 du code d’instruction criminelle est

formel, absolu, personne ne peut s’y soustraire, et tout individu citØ

rØguliŁrement est obligØ de se prØsenter, sous peine d’amende et

mŒme de contrainte par corps. L’assemblØe, qui fait des lois, doit

assurØment obØissance aux lois existantes. M. Galy-Cazalat, qui avait

des devoirs à remplir non moins importants que ceux de l’illustre

poºte que nous citions comme tØmoin, s’est rendu ici sans arguer

d’empŒchements. Nous le rØpØtons donc, la loi est une; elle doit Œtre

Øgale pour tout le monde dans ses exigences, comme elle l’est dans sa

protection.



M. VICTOR HUGO.--Les paroles de M. le commissaire du gouvernement

m’obligent à une courte rØponse. La loi, si elle a des exigences,

a aussi des exceptions. Sur beaucoup de points, le reprØsentant du

peuple se trouve protØgØ par des exceptions nombreuses, et cela

dans l’unique intØrŒt du peuple dont il rØsume la souverainetØ. Je

maintiens donc qu’aucun pouvoir ne peut arracher le reprØsentant de

son siŁge au moment oø il dØlibŁre et oø le sort du pays peut dØpendre

du vote qu’il va dØposer dans l’urne.

LE DÉFENSEUR DES PRÉVENUS.--Puisque c’est moi qui, en insistant hier

pour que le tØmoin fßt appelØ devant vous, ai provoquØ l’incident

qu’il plaît à M. Victor Hugo de prolonger, je demande, à mon tour, au

conseil, à dire quelques mots pour revendiquer la responsabilitØ de ce

qui a ØtØ fait à ma priŁre par le ministŁre public, et rappeler les

vØritables droits de chacun ici.

M. Victor Hugo proteste, en son nom et au nom de l’assemblØe

nationale, contre cet appel de votre justice, qu’il considŁre comme

une violation de son droit de reprØsentant.

La question, dit-il, a ØtØ dØjà jugØe. C’est une erreur; elle ne l’a

jamais ØtØ, parce que dans des circonstances pareilles elle n’a

jamais ØtØ soulevØe. Ce qui a ØtØ jugØ, le voici: c’est que lorsqu’un

reprØsentant ou un dØputØ est appelØ pendant le cours de la session

d’une assemblØe lØgislative à remplir d’autres fonctions qui, pendant

un long temps, l’enlŁveraient à ses devoirs de lØgislateur, il doit

Œtre dispensØ de ces fonctions. Ainsi pour le jury, ainsi pour les

devoirs d’un magistrat qui est appelØ à choisir entre la chambre et

le palais. Mais lorsqu’un accusØ rØclame un tØmoignage d’oø dØpend sa

libertØ, ou son honneur peut-Œtre; lorsque ce tØmoignage peut Œtre

donnØ dans l’intervalle qui sØpare le commencement d’un scrutin de sa

fin; lorsque, au pire, il retardera d’une heure un discours, important

sans doute, mais qui peut attendre, que, de par la qualitØ de

reprØsentant, en opposant pour tout titre quatre lignes de M. le

prØsident de l’assemblØe nationale, on puisse refuser ce tØmoignage,

c’est ce que personne n’aurait soutenu, c’est ce que je m’Øtonne que

M. Victor Hugo ait soutenu le premier.

M. Victor Hugo, continue l’honorable dØfenseur, proteste, au nom

de l’assemblØe nationale; moi, comme dØfenseur contribuant à

l’administration de la justice, je proteste au nom de la justice mŒme.

Jamais je n’admettrai qu’en venant ici M. le reprØsentant Victor Hugo

fasse un acte de complaisance. Nous n’acceptons pas l’aumône de son

tØmoignage, la justice commande et ne sollicite pas.

M. VICTOR HUGO.--Je ne refuse point de venir ici, mais je soutiens

que personne n’a le droit d’arracher un reprØsentant à ses fonctions

lØgislatives; je n’admets point que l’on puisse violer ainsi la

souverainetØ du peuple. Je n’entends point engager ici une discussion

sur cette grave question, elle trouvera sa place dans une autre

enceinte. Je suis le premier à reconnaître l’ØlØvation des sentiments

du dØfenseur, mais ce que je veux maintenant, c’est mon droit de



reprØsentant. Pour le moment, ce n’est pas un refus, ce n’est qu’une

question d’heure choisie. Je suis prŒt, monsieur le prØsident, à

rØpondre à vos questions.

LE DÉFENSEUR.--M. Victor Hugo a Øcrit sur les derniers jours d’un

condamnØ à mort des pages qui resteront comme l’une des oeuvres les

plus belles qui soient sorties de l’esprit humain. Les angoisses des

accusØs Turmel et Long ne sont pas aussi terribles que celles du

condamnØ, mais elles demandent aussi à n’Œtre pas prolongØes. Eh bien!

si M. Victor Hugo, qui le pouvait comme M. Galy-Cazalat, Øtait venu

hier ici, les accusØs auraient ØtØ jugØs hier, et votre tribunal n’eßt

pas ØtØ dans la nØcessitØ de s’assembler une seconde fois. Les accusØs

n’auraient pas passØ une nuit cruelle sous le poids d’une accusation

qui peut entraîner la peine des travaux forcØs.

M. VICTOR HUGO.--J’ai dit en commençant, et je regrette que le

dØfenseur paraisse l’oublier, que jamais un accusØ ne me trouverait

sourd à son appel. Je devais maintenir, vis-à-vis de quelque autoritØ

que ce soit, l’inviolabilitØ des dØlibØrations de l’assemblØe, qui

tient en ses mains les destinØes de la France. Maintenant, j’ajoute

que, si j’avais pu penser que ma dØposition servît la cause des

malheureux accusØs, je n’aurais pas attendu la citation, j’aurais

demandØ moi-mŒme, et comme un droit alors, que le conseil m’entendît.

Mais ma dØposition n’est d’aucune importance, comme ont pu en juger

les dØfenseurs eux-mŒmes, qui ont lu ma dØclaration Øcrite. Je n’avais

donc point à hØsiter. Je devais prØfØrer à une comparution absolument

inutile à l’accusØ l’accomplissement du plus sØrieux de tous les

devoirs dans la plus grave de toutes les conjonctures; je devais en

outre rØsister à l’acte inqualifiable qu’avait osØ, vis-à-vis d’un

reprØsentant, se permettre la justice d’exception sous laquelle Paris

est placØ en ce moment.

M. LE PRÉSIDENT.--Permettez-moi de vous adresser la question: Quels

sont vos nom et prØnoms?

M. VICTOR HUGO.--Victor Hugo.

M. LE PRÉSIDENT.--Votre profession?

M. VICTOR HUGO.--Homme de lettres et reprØsentant du peuple.

M. LE PRÉSIDENT.--Votre lieu de naissance?

M. VICTOR HUGO.--Besançon.

M. LE PRÉSIDENT.--Votre domicile actuel?

M. VICTOR HUGO.--Rue d’Isly, 5.

M. LE PRÉSIDENT.--Votre domicile prØcØdent?

M. VICTOR HUGO.--Place Royale, 6.



M. LE PRÉSIDENT.--Que savez-vous sur l’accusØ Turmel?

M. VICTOR HUGO.--Je pourrais dire que je ne sais rien. Ma dØposition

devant M. le juge d’instruction a ØtØ faite dans un moment oø mes

souvenirs Øtaient moins confus, et elle serait plus utile que mes

paroles actuelles à la manifestation de la vØritØ. Cependant, voilà ce

que je crois me rappeler. Nous venions d’attaquer une barricade de la

rue Saint-Louis, d’oø partait depuis le matin une fusillade assez vive

qui nous avait coßtØ beaucoup de braves gens; cette barricade enlevØe

et dØtruite, je suis allØ seul vers une autre barricade placØe en

travers de la rue Vieille-du-Temple, et trŁs forte. Voulant avant

tout Øviter l’effusion du sang, j’ai abordØ les insurgØs; je les ai

suppliØs, puis sommØs, au nom de l’assemblØe nationale dont mes

collŁgues et moi avions reçu un mandat, de mettre bas les armes; ils

s’y sont refusØs.

M. Villain de Saint-Hilaire, adjoint au maire, qui a montrØ en cette

occasion un rare courage, vint me rejoindre à cette barricade,

accompagnØ d’un garde national, homme de coeur et de rØsolution, et

dont je regrette de ne pas savoir le nom, pour m’engager à ne pas

prolonger des pourparlers dØsormais inutiles, et dont ils craignaient

quelque rØsultat funeste. Voyant que mes efforts ne rØussissaient pas,

je cØdai à leurs priŁres.

Nous nous retirâmes à quelque distance pour dØlibØrer sur les mesures

que nous avions à prendre. Nous Øtions derriŁre l’angle d’une maison.

Un groupe de gardes nationaux amena un prisonnier. Comme, depuis

quelque temps, j’avais vu beaucoup de prisonniers, je ne pourrais me

rappeler si j’ai vu celui-ci.

M. LE PRÉSIDENT _au tØmoin_.--Regardez l’accusØ, le reconnaissez-vous?

(_Les deux accusØs Turmel et Long se lŁvent et se tournent vers Victor

Hugo._)

M. VICTOR HUGO, _montrant Long_.--Je n’ai pas l’honneur de connaître

monsieur. Quant à l’autre accusØ, je crois le reconnaître, il Øtait

amenØ par un groupe de gardes nationaux. Il vit à mon insigne que

j’Øtais reprØsentant.--Citoyen reprØsentant, s’Øcria-t-il, je suis

innocent, faites-moi mettre en libertØ.--Mais tous furent unanimes à

me dire que c’Øtait un homme trŁs dangereux, et qu’il commandait une

des barricades qui nous faisaient face. Ce que voyant, je laissai la

justice suivre son cours, et on l’emmena.

M. LE PRÉSIDENT.--Vos souvenirs sont parfaitement fidŁles. Maintenant

vous pouvez retourner à vos travaux lØgislatifs. Quant à nous, nous

avons fait notre devoir, la loi est satisfaite, personne n’a le droit

de se mettre au-dessus d’elle.

M. VICTOR HUGO.--Il y a eu confusion dans l’esprit de la dØfense et

du ministŁre public, et je regretterais de voir cette confusion

s’introduire dans l’esprit du conseil. J’ai toujours ØtØ prŒt, et

je l’ai prouvØ surabondamment, à venir Øclairer la justice. C’Øtait



simplement, s’il faut que je le dise encore, une question d’heure à

choisir. Mais j’ai toujours niØ, et je nierai toujours, que quelque

autoritØ que ce puisse Œtre, autoritØ nØcessairement infØrieure

à l’assemblØe nationale, puisse pØnØtrer jusqu’au reprØsentant

inviolable, le saisir dans l’enceinte de l’assemblØe, l’arracher aux

dØlibØrations, et lui imposer un prØtendu devoir autre que son devoir

de lØgislateur. Le jour oø cette monstrueuse usurpation serait

tolØrØe, il n’y aurait plus de libertØ des assemblØes, il n’y aurait

plus de souverainetØ du peuple, il n’y aurait plus rien! rien que

l’arbitraire et le despotisme et l’abaissement de tout dans le pays.

Quant à moi, je ne verrai jamais ce jour-là. (_Mouvement._)

M. LE PRÉSIDENT.--Notre devoir est de faire exØcuter les lois, quelque

ØlevØ que soit le caractŁre des personnes appelØes devant la justice.

M. VICTOR HUGO.--Ce ne serait point là exØcuter les lois, ce serait

les violer toutes à la fois. Je persiste dans ma protestation.

(_M. Victor Hugo se retire au milieu d’un mouvement de curiositØ qui

l’accompagne au dehors de la salle d’audience._)

M. LE PRÉSIDENT _au commissaire du gouvernement_.--Vous avez la

parole.

M. d’Hennezel soutient l’accusation contre les deux accusØs.

M�es Madier de Montjau et Briquet dØfendent les accusØs.

Le conseil entre dans la salle des dØlibØrations, et, aprŁs une heure

ØcoulØe, M. le prØsident prononce un jugement qui dØclare Turmel et

Long non coupables sur la question d’attentat, mais coupables d’avoir

pris part à un mouvement insurrectionnel, Øtant porteurs d’armes

apparentes.

En consØquence, Turmel est condamnØ à deux annØes de prison, et Long

à une annØe de la mŒme peine, en vertu de l’article 5 de la loi du 24

mai 1834, modifiØ par l’article 463 du Code pØnal.

--La grave question soulevØe par l’honorable M. Victor Hugo devant le

conseil de guerre a ØtØ, à son retour dans le sein de l’assemblØe,

l’objet de discussions assez animØes qui se sont engagØes dans la

salle des confØrences. Les principes posØs par M. Victor Hugo ont ØtØ

vivement soutenus par les membres les plus compØtents de l’assemblØe.

On annonçait quecet incident ferait l’objet d’une lettre que le

prØsident de l’assemblØe devait adresser au prØsident du conseil de

guerre.

CONSEIL D’ÉTAT

1849



NOTE 9

LA LIBERTÉ DU THÉ´TRE

En 1849, la commission du conseil d’Øtat, formØe pour prØparer la loi

sur les thØâtres, fit appel à l’expØrience des personnes que leurs

Øtudes ou leur profession intØressent particuliŁrement à la prospØritØ

et à la dignitØ de l’art thØâtral. Six sØances furent consacrØes

à entendre trente et une personnes, parmi lesquelles onze auteurs

dramatiques ou compositeurs, trois critiques, sept directeurs, huit

comØdiens. M. Victor Hugo fut entendu dans les deux sØances du 17 et

du 30 septembre. Nous donnons ici ces deux sØances recueillies par la

stØnographie et publiØes par les soins du conseil d’Øtat.

_SØance du 17 septembre._--PrØsidence de M. Vivien.

M. VICTOR HUGO.--Mon opinion sur la matiŁre qui se discute maintenant

devant la commission est ancienne et connue; je l’ai mŒme en partie

publiØe. J’y persiste plus que jamais. Le temps oø elle prØvaudra

n’est pas encore venu. Cependant, comme, dans ma conviction profonde,

le principe de la libertØ doit finir par triompher sur tous les

points, j’attache de l’importance à la maniŁre sØrieuse dont la

commission du conseil d’Øtat Øtudie les questions qui lui sont

soumises; ce travail prØparatoire est utile, et je m’y associe

volontiers. Je ne laisserai Øchapper, pour ma part, aucune occasion de

semer des germes de libertØ. Faisons notre devoir, qui est de semer

les idØes; le temps fera le sien, qui est de les fØconder.

Je commencerai par dire à la commission que, dans la question des

thØâtres, question trŁs grande et trŁs sØrieuse, il n’y a que deux

intØrŒts qui me prØoccupent. A la vØritØ, ils embrassent tout. L’un

est le progrŁs de l’art, l’autre est l’amØlioration du peuple.

J’ai dans le coeur une certaine indiffØrence pour les formes

politiques, et une inexprimable passion pour la libertØ. Je viens

de vous le dire, la libertØ est mon principe, et, partout oø elle

m’apparaît, je plaide ou je lutte pour elle.

Cependant si, dans la question thØâtrale, vous trouvez un moyen qui

ne soit pas la libertØ, mais qui me donne le progrŁs de l’art et

l’amØlioration du peuple, j’irai jusqu’à vous sacrifier le grand

principe pour lequel j’ai toujours combattu, je m’inclinerai et je me

tairai. Maintenant, pouvez-vous arriver à ces rØsultats autrement que

par la libertØ?

Vous touchez, dans la matiŁre spØciale qui vous occupe, à la grande,

à l’Øternelle question qui reparaît sans cesse, et sous toutes les

formes, dans la vie de l’humanitØ. Les deux grands principes qui la

dominent dans leur lutte perpØtuelle, la libertØ, l’autoritØ, sont en

prØsence dans cette question-ci comme dans toutes les autres. Entre



ces deux principes, il vous faudra choisir, sauf ensuite à faire

d’utiles accommodements entre celui que vous choisirez et celui que

vous ne choisirez pas. Il vous faudra choisir; lequel prendrez-vous?

Examinons.

Dans la question des thØâtres, le principe de l’autoritØ a ceci pour

lui et contre lui qu’il a dØjà ØtØ expØrimentØ. Depuis que le thØâtre

existe en France, le principe d’autoritØ le possŁde. Si l’on a

constatØ ses inconvØnients, on a aussi constatØ ses avantages, on les

connaît. Le principe de libertØ n’a pas encore ØtØ mis à l’Øpreuve.

M. LE PRÉSIDENT.--Il a ØtØ mis à l’Øpreuve de 1791 à 1806.

M. VICTOR HUGO.--Il fut proclamØ en 1791, mais non rØalisØ; on Øtait

en prØsence de la guillotine. La libertØ germait alors, elle ne

rØgnait pas. Il ne faut point juger des effets de la libertØ des

thØâtres par ce qu’elle a pu produire pendant la premiŁre rØvolution.

Le principe de l’autoritØ a pu, lui, au contraire, produire tous ses

fruits; il a eu sa rØalisation la plus complŁte dans un systŁme oø pas

un dØtail n’a ØtØ omis. Dans ce systŁme, aucun spectacle ne pouvait

s’ouvrir sans autorisation. On avait ØtØ jusqu’à spØcifier le nombre

de personnages qui pouvaient paraître en scŁne dans chaque thØâtre,

jusqu’à interdire aux uns de chanter, aux autres de parler; jusqu’à

rØgler, en de certains cas, le costume et mŒme le geste; jusqu’à

introduire dans les fantaisies de la scŁne je ne sais quelle rigueur

hiØrarchique.

Le principe de l’autoritØ, rØalisØ si complŁtement, qu’a-t-il produit?

On va me parler de Louis XIV et de son grand rŁgne. Louis XIV a portØ

le principe de l’autoritØ, sous toutes ses formes, à son plus haut

degrØ de splendeur. Je n’ai à parler ici que du thØâtre. Eh bien! le

thØâtre du dix-septiŁme siŁcle eßt ØtØ plus grand sans la pression

du principe d’autoritØ. Ce principe a arrŒtØ l’essor de Corneille et

froissØ son robuste gØnie. MoliŁre s’y est souvent soustrait, parce

qu’il vivait dans la familiaritØ du grand roi dont il avait les

sympathies personnelles. MoliŁre n’a ØtØ si favorisØ que parce qu’il

Øtait valet de chambre tapissier de Louis XIV; il n’eßt point fait

sans cela le quart de ses chefs-d’oeuvre. Le sourire du maître lui

permettait l’audace. Chose bizarre à dire, c’est sa domesticitØ qui a

fait son indØpendance; si MoliŁre n’eßt pas ØtØ valet, il n’eßt pas

ØtØ libre.

Vous savez qu’un des miracles de l’esprit humain avait ØtØ dØclarØ

immoral par les contemporains; il fallut un ordre formel de Louis

XIV pour qu’on jouât _Tartuffe_. Voilà ce qu’a fait le principe de

l’autoritØ dans son plus beau siŁcle. Je passerai sur Louis XV et

sur son temps; c’est une Øpoque de complŁte dØgradation pour l’art

dramatique. Je range les tragØdies de Voltaire parmi les oeuvres les

plus informes que l’esprit humain ait jamais produites. Si Voltaire

n’Øtait pas, à côtØ de cela, un des plus beaux gØnies de l’humanitØ,

s’il n’avait pas produit, entre autres grands rØsultats, ce rØsultat

admirable de l’adoucissement des moeurs, il serait au niveau de



Campistron.

Je ne triomphe donc pas du dix-huitiŁme siŁcle; je le pourrais, mais

je m’abstiens. Remarquez seulement que le chef-d’oeuvre dramatique

qui marque la fin de ce siŁcle, _le Mariage de Figaro_, est dß à la

rupture du principe d’autoritØ. J’arrive à l’empire. Alors l’autoritØ

avait ØtØ restaurØe dans toute sa splendeur, elle avait quelque chose

de plus Øclatant encore que l’autoritØ de Louis XIV, il y avait alors

un maître qui ne se contentait pas d’Œtre le plus grand capitaine, le

plus grand lØgislateur, le plus grand politique, le plus grand prince

de son temps, mais qui voulait Œtre le plus grand organisateur de

toutes choses. La littØrature, l’art, la pensØe ne pouvaient Øchapper

à sa domination, pas plus que tout le reste. Il a eu, et je l’en loue,

la volontØ d’organiser l’art. Pour cela il n’a rien ØpargnØ, il a tout

prodiguØ. De Moscou il organisait le ThØâtre-Français. Dans le moment

mŒme oø la fortune tournait et oø il pouvait voir l’abîme s’ouvrir, il

s’occupait de rØglementer les soubrettes et les crispins.

Eh bien, malgrØ tant de soins et tant de volontØ, cet homme, qui

pouvait gagner la bataille de Marengo et la bataille d’Austerlitz, n’a

pu faire faire un chef-d’oeuvre. Il aurait donnØ des millions pour que

ce chef-d’oeuvre naquît; il aurait fait prince celui qui en aurait

honorØ son rŁgne. Un jour, il passait une revue. Il y avait là dans

les rangs un auteur assez mØdiocre qui s’appelait Barjaud. Personne

ne connaît plus ce nom. On dit à l’empereur:--Sire, M. Barjaud est

là.--Monsieur Barjaud, dit-il aussitôt, sortez des rangs.--Et il lui

demanda ce qu’il pouvait faire pour lui.

M. SCRIBE.--M. Barjaud demanda une sous-lieutenance, ce qui ne prouve

pas qu’il eßt la vocation des lettres. Il fut tuØ peu de temps aprŁs,

ce qui aurait empŒchØ son talent (s’il avait eu du talent) d’illustrer

le rŁgne impØrial.

M. VICTOR HUGO,--Vous abondez dans mon sens. D’aprŁs ce que l’empereur

faisait pour des mØdiocritØs, jugez de ce qu’il eßt fait pour des

talents, jugez de ce qu’il eßt fait pour des gØnies! Une de ses

passions eßt ØtØ de faire naître une grande littØrature. Son goßt

littØraire Øtait supØrieur, _le MØmorial de Sainte-HØlŁne_ le prouve.

Quand l’empereur prend un livre, il ouvre Corneille.

Eh bien! cette littØrature qu’il souhaitait si ardemment pour en

couronner son rŁgne, lui ce grand crØateur, il n’a pu la crØer.

Qu’ont produit, dans le domaine de l’art, tant d’efforts, tant de

persØvØrance, tant de magnificence, tant de volontØ? Qu’a produit ce

principe de l’autoritØ, si puissamment appliquØ par l’homme qui le

faisait en quelque sorte vivant? Rien.

M. SCRIBE.--Vous oubliez _les Templiers_ de M. Raynouard.

M. VICTOR HUGO.--Je ne les oublie pas. Il y a dans cette piŁce un beau

vers.

Voilà, au point de vue de l’art sous l’empire, ce que l’autoritØ a



produit, c’est-à-dire rien de grand, rien de beau.

J’en suis venu à me dire, pour ma part, en voyant ces rØsultats,

que l’autoritØ pourrait bien ne pas Œtre le meilleur moyen de faire

fructifier l’art; qu’il fallait peut-Œtre songer à quelque autre

chose. Nous verrons tout à l’heure à quoi.

Le point de vue de l’art ØpuisØ, passons à l’autre, au point de vue

de la moralisation et de l’instruction du peuple. C’est un côtØ de la

question qui me touche infiniment.

Qu’a fait le principe d’autoritØ à ce point de vue? et que vaut-il? Je

me borne toujours au thØâtre. Le principe d’autoritØ voulait et devait

vouloir que le thØâtre contribuât, pour sa part, à enseigner au peuple

tous les respects, les devoirs moraux, la religion, le principe

monarchique qui dominait alors, et dont je suis loin de mØconnaître la

puissance civilisatrice. Eh bien, je prends le thØâtre tel qu’il a

ØtØ au siŁcle par excellence de l’autoritØ, je le prends dans sa

personnification française la plus illustre, dans l’homme que tous les

siŁcles et tous les temps nous envieront, dans MoliŁre. J’observe; que

vois-je? Je vois le thØâtre Øchapper complŁtement à la direction que

lui donne l’autoritØ. MoliŁre prŒche, d’un bout à l’autre de ses

oeuvres, la lutte du valet contre le maître, du fils contre le pŁre,

de la femme contre le mari, du jeune homme contre le vieillard, de la

libertØ contre la religion.

Nous disons, nous: Dans _Tartuffe_, MoliŁre n’a attaquØ que

l’hypocrisie. Tous ses contemporains le comprirent autrement.

Le but de l’autoritØ Øtait-il atteint? Jugez vous-mŒmes. Il Øtait

complŁtement tournØ; elle avait ØtØ radicalement impuissante. J’en

conclus qu’elle n’a pas en elle la force nØcessaire pour donner au

peuple, au moins par l’intermØdiaire du thØâtre, l’enseignement le

meilleur selon elle.

Voyez, en effet. L’autoritØ veut que le thØâtre exhorte toutes les

dØsobØissances. Sous la pression des idØes religieuses, et mŒme

dØvotes, toute la comØdie qui sort de MoliŁre est sceptique; sous

la pression des idØes monarchiques, toute la tragØdie qui sort de

Corneille est rØpublicaine. Tous deux, Corneille et MoliŁre, sont

dØclarØs, de leur vivant, immoraux, l’un par l’acadØmie, l’autre par

le parlement.

Et voyez comme le jour se fait, voyez comme la lumiŁre vient!

Corneille et MoliŁre, qui ont fait le contraire de ce que voulait leur

imposer le principe d’autoritØ sous la double pression religieuse

et monarchique, sont-ils immoraux vraiment? L’acadØmie dit oui, le

parlement dit oui, la postØritØ dit non. Ces deux grands poºtes ont

ØtØ deux grands philosophes. Ils n’ont pas produit au thØâtre la

vulgaire morale de l’autoritØ, mais la haute morale de l’humanitØ.

C’est cette morale, cette morale supØrieure et splendide, qui est

faite pour l’avenir et que la courte vue des contemporains qualifie

toujours d’immoralitØ.



Aucun gØnie n’Øchappe à cette loi, aucun sage, aucun juste!

L’accusation d’immoralitØ a successivement atteint et quelquefois

martyrisØ tous les fondateurs de la sagesse humaine, tous les

rØvØlateurs de la sagesse divine. C’est au nom de la morale qu’on a

fait boire la ciguº à Socrate et qu’on a clouØ JØsus au gibet.

Je reprends, et je rØsume ce que je viens de dire.

Le principe d’autoritØ, seul et livrØ à lui-mŒme, a-t-il su faire

fructifier l’art? Non. A-t-il su imprimer au thØâtre une direction

utile dans son sens à l’amØlioration du peuple? Non.

Qu’a-t-il fait donc? Rien, ou, pour mieux dire, il a comprimØ les

gØnies, il a gŒnØ les chefs-d’oeuvre.

Maintenant, voulez-vous que je descende de cette rØgion ØlevØe, oø je

voudrais que les esprits se maintinssent toujours, pour traiter au

point de vue purement industriel la question que vous Øtudiez? Ce

point de vue est pour moi peu considØrable, et je dØclare que le

nombre des faillites n’est rien pour moi à côtØ d’un chef-d’oeuvre

crØØ ou d’un progrŁs intellectuel ou moral du peuple obtenu.

Cependant, je ne veux point nØgliger complŁtement ce côtØ de la

question, et je demanderai si le principe de l’autoritØ a ØtØ du moins

bon pour faire prospØrer les entreprises dramatiques? Non. Il n’a

pas mŒme obtenu ce mince rØsultat. Je n’en veux pour preuve que les

dix-huit annØes du dernier rŁgne. Pendant ces dix-huit annØes,

l’autoritØ a tenu dans ses mains les thØâtres par le privilŁge et par

la distinction des genres. Quel a ØtØ le rØsultat?

L’empereur avait jugØ qu’il y avait beaucoup trop de thØâtres dans

Paris; qu’il y en avait plus que la population de la ville n’en

pouvait porter. Par un acte d’autoritØ despotique, il supprima une

partie de ces thØâtres, il Ømonda en bas et conserva en haut. Voilà ce

que fit un homme de gØnie. La derniŁre administration des beaux-arts

a retranchØ en haut et multipliØ en bas. Cela seul suffit pour faire

juger qu’au grand esprit de gouvernement avait succØdØ le petit

esprit. Qu’avez-vous vu pendant les dix-huit annØes de la dØplorable

administration qui s’est continuØe, en dØpit des chocs de la

politique, sous tous les ministres de l’intØrieur? Vous avez vu pØrir

successivement ou s’amoindrir toutes les scŁnes vraiment littØraires.

Chaque fois qu’un thØâtre montrait quelques vellØitØs de littØrature,

l’administration faisait des efforts inouïs pour le faire rentrer dans

des genres misØrables. Je caractØrise cette administration d’un mot:

point de dØbouchØs à la pensØe ØlevØe, multiplication des spectacles

grossiers; les issues fermØes en haut, ouvertes en bas. Il suffisait

de demander à exploiter un spectacle-concert, un spectacle de

marionnettes, de danseurs de corde, pour obtenir la permission

d’attirer et de dØpraver le public. Les gens de lettres, au nom

de l’art et de la littØrature, avaient demandØ un second

ThØâtre-Français; on leur a rØpondu par une dØrision, on leur a donnØ

l’OdØon!



Voilà comment l’administration comprenait son devoir; voilà comment le

principe de l’autoritØ a fonctionnØ depuis vingt ans. D’une part, il

a comprimØ l’essor de la pensØe; de l’autre, il a dØveloppØ l’essor,

soit des parties infimes de l’intelligence, soit des intØrŒts purement

matØriels. Il a fondØ la situation actuelle, dans laquelle nous avons

vu un nombre de thØâtres hors de toute proportion avec la population

parisienne, et crØØs par des fantaisies sans motifs. Je n’Øpuise

pas les griefs. On a dit beaucoup de choses sur la maniŁre dont on

trafiquait des privilŁges. J’ai peu de goßt à ce genre de recherches.

Ce que je constate, c’est qu’on a dØveloppØ outre mesure l’industrie

misØrable pour refouler le dØveloppement de l’art.

Maintenant qu’une rØvolution est survenue, qu’arrive-t-il? C’est que,

du moment qu’elle a ØclatØ, tous ces thØâtres factices sortis du

caprice d’un commis, de pis encore quelquefois, sont tombØs sur les

bras du gouvernement. Il faut, ou les laisser mourir, ce qui est une

calamitØ pour une multitude de malheureux qu’ils nourrissent, ou les

entretenir à grands frais, ce qui est une calamitØ pour le budget.

Voilà les fruits des systŁmes fondØs sur le principe de l’autoritØ.

Ces rØsultats, je les ai ØnumØrØs longuement. Ils ne me satisfont

guŁre. Je sens la nØcessitØ d’en venir à un systŁme fondØ sur autre

chose que le principe d’autoritØ.

Or, ici, il n’y a pas deux solutions. Du moment oø vous renoncez au

principe d’autoritØ, vous Œtes contraints de vous tourner vers le

principe de libertØ.

Examinons maintenant la question des thØâtres au point de vue de la

libertØ.

Je veux pour le thØâtre deux libertØs qui sont toutes deux dans l’air

de ce siŁcle, libertØ d’industrie, libertØ de pensØe.

LibertØ d’industrie, c’est-à-dire point de privilŁges; libertØ de

pensØe, c’est-à-dire point de censure.

Commençons par la libertØ d’industrie; nous examinerons l’autre

question une autre fois. Le temps nous manque aujourd’hui.

Voyons comment nous pourrions organiser le systŁme de la libertØ. Ici,

je dois supposer un peu; rien n’existe.

Je suis obligØ de revenir à mon point de dØpart, car il ne faut pas le

perdre de vue un seul instant. La grande pensØe de ce siŁcle, celle

qui doit survivre à toutes les autres, à toutes les formes politiques,

quelles qu’elles soient, celle qui sera le fondement de toutes les

institutions de l’avenir, c’est la libertØ. Je suppose donc que la

libertØ pØnŁtre dans l’industrie thØâtrale, comme elle a pØnØtrØ dans

toutes les autres industries, puis je me demande si elle satisfera

au progrŁs de l’art, si elle produira la rØnovation du peuple. Voici

d’abord comment je comprendrais que la libertØ de l’industrie

thØâtrale fßt proclamØe.



Dans la situation oø sont encore les esprits et les questions

politiques, aucune libertØ ne peut exister sans que le gouvernement

y ait pris sa part de surveillance et d’influence. La libertØ

d’enseignement ne peut, à mon sens, exister qu’à cette condition; il

en est de mŒme de la libertØ thØâtrale. L’Øtat doit d’autant mieux

intervenir dans ces deux questions, qu’il n’y a pas là seulement un

intØrŒt matØriel, mais un intØrŒt moral de la plus haute importance.

Quiconque voudra ouvrir un thØâtre le pourra en se soumettant aux

conditions de police que voici ... aux conditions de cautionnement que

voici ... aux garanties de diverses natures que voici ... Ce sera le

cahier des charges de la libertØ.

Ces mesures ne suffisent pas. Je rapprochais tout à l’heure la libertØ

des thØâtres de la libertØ de l’enseignement; c’est que le thØâtre

est une des branches de l’enseignement populaire. Responsable de la

moralitØ et de l’instruction du peuple, l’Øtat ne doit point se

rØsigner à un rôle nØgatif, et, aprŁs avoir pris quelques prØcautions,

regarder, laisser aller. L’Øtat doit installer, à côtØ des thØâtres

libres, des thØâtres qu’il gouvernera, et oø la pensØe sociale se fera

jour.

Je voudrais qu’il y eßt un thØâtre digne de la France pour les

cØlŁbres poºtes morts qui l’ont honorØe; puis un thØâtre pour les

auteurs vivants. Il faudrait encore un thØâtre pour le grand opØra,

un autre pour l’opØra-comique. Je subventionnerais magnifiquement ces

quatre thØâtres.

Les thØâtres livrØs à l’industrie personnelle sont toujours forcØs à

une certaine parcimonie. Une piŁce coßte 100,000 francs à monter, ils

reculeront; vous, vous ne reculerez pas. Un grand acteur met à haut

prix ses prØtentions, un thØâtre libre pourrait marchander et le

laisser Øchapper; vous, vous ne marchanderez pas. Un Øcrivain de

talent travaille pour un thØâtre libre, il reçoit tel droit d’auteur;

vous lui donnez le double, il travaillera pour vous. Vous aurez

ainsi dans les thØâtres de l’Øtat, dans les thØâtres nationaux, les

meilleures piŁces, les meilleurs comØdiens, les plus beaux spectacles.

En mŒme temps, vous, l’Øtat, qui ne spØculez pas, et qui, à la

rigueur, en prØsence d’un grand but de gloire et d’utilitØ à

atteindre, n’Œtes pas forcØ de gagner de l’argent, vous offrirez au

peuple ces magnifiques spectacles au meilleur marchØ possible.

Je voudrais que l’homme du peuple, pour dix sous, fßt aussi bien

assis au parterre, dans une stalle de velours, que l’homme du monde à

l’orchestre, pour dix francs. De mŒme que je voudrais le thØâtre grand

pour l’idØe, je voudrais la salle vaste pour la foule. De cette façon

vous auriez, dans Paris, quatre magnifiques lieux de rendez-vous, oø

le riche et le pauvre, l’heureux et le malheureux, le parisien et le

provincial, le français et l’Øtranger, se rencontreraient tous les

soirs, mŒleraient fraternellement leur âme, et communieraient, pour

ainsi dire, dans la contemplation des grandes oeuvres de l’esprit

humain. Que sortirait-il de là? L’amØlioration populaire et la



moralisation universelle.

Voilà ce que feraient les thØâtres nationaux. Maintenant, que feraient

les thØâtres libres? Vous allez me dire qu’ils seraient ØcrasØs par

une telle concurrence. Messieurs, je respecte la libertØ, mais je

gouverne et je tiens le niveau ØlevØ. C’est à la libertØ de s’en

arranger.

Les dØpenses des thØâtres nationaux vous effrayent peut-Œtre; c’est à

tort. Fussent-elles Ønormes, j’en rØponds, bien que mon but ne

soit pas de crØer une spØculation en faveur de l’Øtat, le rØsultat

financier ne lui sera pas dØsavantageux. Les hommes spØciaux vous

diraient que l’Øtat fera avec ces Øtablissements de bonnes affaires.

Il arrivera alors ce rØsultat singulier et heureux qu’avec un

chef-d’oeuvre un poºte pourra gagner presque autant d’argent qu’un

agent de change par un coup de bourse.

Surtout, ne l’oubliez pas, aux hommes de talent et de gØnie qui

viendront à moi, je dirai:--Je n’ai pas seulement pour but de faire

votre fortune et d’encourager l’art en vous protØgeant; j’ai un but

plus ØlevØ encore. Je veux que vous fassiez des chefs-d’oeuvre, s’il

est possible, mais je veux surtout que vous amØlioriez le peuple de

toutes les classes. Versez dans la population des idØes saines; faites

que vos ouvrages ne sortent pas d’une certaine ligne que voici, et

qui me paraît la meilleure.--C’est là un langage que tout le monde

comprendra; tout esprit consciencieux, toute âme honnŒte sentira

l’importance de la mission. Vous aurez un thØâtre qui attirera la

foule et qui rØpandra les idØes civilisatrices, l’hØroïsme,

le dØvouement, l’abnØgation, le devoir, l’amour du pays parla

reproduction vraie, animØe ou mŒme patriotiquement exaltØe, des grands

faits de notre histoire.

Et savez-vous ce qui arrivera? Vous n’attirerez pas seulement le

peuple à vos thØâtres, vous y attirerez l’Øtranger. Pas un homme riche

en Europe qui ne soit tenu de venir à vos thØâtres complØter son

Øducation française et littØraire. Ce sera là une source de richesse

pour la France et pour Paris. Vos magnifiques subventions, savez-vous

qui les payera? L’Europe. L’argent de l’Øtranger affluera chez

vous; vous ferez à la gloire nationale, une avance que l’admiration

europØenne vous remboursera.

Messieurs, au moment oø nous sommes, il n’y a qu’une seule nation qui

soit en Øtat de donner des produits litteraires au monde entier, et

cette nation, c’est la nation française. Vous avez donc là un monopole

immense, un monopole que l’univers civilisØ subit depuis dix-huit ans.

Les ministres qui nous ont gouvernØs n’ont eu qu’une seule pensØe:

comprimer la littØrature française à l’intØrieur, la sacrifier au

dehors, la laisser systØmatiquement spolier dans un royaume voisin par

la contrefaçon. Je favoriserais, au contraire, cet admirable monopole

sous toutes ses formes, et je le rØpandrais sur le monde entier; je

crØerais à Paris des foyers lumineux qui Øclaireraient toutes les

nations, et vers lesquels toutes les nations se tourneraient.



Ce n’est pas tout. Pour achever l’oeuvre, je voudrais des thØâtres

spØciaux pour le peuple; ces thØâtres, je les mettrais à la charge,

non de l’Øtat, mais de la ville de Paris. Ce seraient des thØâtres

crØØs à ses frais et bien choisis par son administration municipale

parmi les thØâtres dØjà existants, et dŁs lors subventionnØs par elle.

Je les appellerais thØâtres municipaux.

La ville de Paris est intØressØe, sous tous les rapports, à

l’existence de ces thØâtres. Ils dØvelopperaient les sentiments moraux

et l’instruction dans les classes infØrieures; ils contribueraient à

faire rØgner le calme dans cette partie de la population, d’oø sortent

parfois des commotions si fatales à la ville.

Je l’ai dit plus haut d’une maniŁre gØnØrale en me faisant le

plagiaire de l’empereur NapolØon, je le rØpŁte ici en appliquant

surtout mon assertion aux classes infØrieures de la population

parisienne: le peuple français, la population parisienne

principalement, ont beaucoup du peuple athØnien; il faut quelque chose

pour occuper leur imagination. Les thØâtres municipaux seront des

espŁces de dØrivatifs, qui neutraliseront les bouillonnements

populaires. Avec eux, le peuple parisien lira moins de mauvais

pamphlets, boira moins de mauvais vins, hantera moins de mauvais

lieux, fera moins de rØvolutions violentes.

L’intØrŒt de la ville est patent; il est naturel qu’elle fasse les

frais de ces fondations. Elle ferait appel à des auteurs sages et

distinguØs, qui produiraient sur la scŁne des piŁces ØlØmentaires,

tirØes surtout de notre histoire nationale. Vous avez vu une partie

de cette pensØe rØalisØe par le Cirque; on a eu tort de le laisser

fermer.

Les thØâtres municipaux seraient rØpartis entre les diffØrents

quartiers de la capitale, et placØs surtout dans les quartiers les

moins riches, dans les faubourgs. Ainsi, à la charge de l’Øtat, quatre

thØâtres nationaux pour la France et pour l’Europe; à la charge de la

ville, quatre thØâtres municipaux pour le peuple des faubourgs; à côtØ

de ce haut enseignement de l’Øtat, les thØâtres libres; voilà mon

systŁme.

Selon moi, de ce systŁme, qui est la libertØ, sortiraient la grandeur

de l’art et l’amØlioration du peuple, qui sont mes deux buts. Vous

avez vu ce qu’avait produit, pour ces deux grands buts, le systŁme

basØ sur l’autoritØ, c’est-à-dire le privilŁge et la censure. Comparez

et choisissez.

M. LE PRÉSIDENT.--Vous admettez le rØgime de la libertØ, mais vous

faites aux thØâtres libres une condition bien difficile. Ils seront

ØcrasØs par ceux de l’Øtat.

M. VICTOR HUGO.--Le rôle des thØâtres libres est loin d’Œtre nul à

côtØ des thØâtres de l’Øtat. Ces thØâtres lutteront avec les vôtres.

Quoique vous soyez le gouvernement, vous vous trompez quelquefois. Il

vous arrive de repousser des oeuvres remarquables; les thØâtres libres



accueilleront ces oeuvres-là. Ils profiteront des erreurs que vous

aurez commises, et les applaudissements du public que vous entendrez

dans les salles seront pour vous des reproches et vous stimuleront.

On va me dire: Les thØâtres libres, qui auront peine à faire

concurrence au gouvernement, chercheront, pour rØussir, les moyens les

plus fâcheux; ils feront appel au dØvergondage de l’imagination ou aux

passions populaires; pour attirer le public, ils spØculeront sur le

scandale; ils feront de l’immoralitØ et ils feront de la politique;

ils joueront des piŁces extravagantes, excentriques, obscŁnes, et des

comØdies aristophanesques. S’il y a dans tout cela quelque chose de

criminel, on pourra le rØprimer par les moyens lØgaux; sinon, ne vous

en inquiØtez pas. Je suis un de ceux qui ont eu l’inconvØnient ou

l’honneur, depuis FØvrier, d’Œtre quelquefois mis sur le thØâtre. Que

m’importe! J’aime mieux ces plaisanteries, inoffensives aprŁs tout,

que telles calomnies rØpandues contre moi par un journal dans ses

cinquante mille exemplaires.

Quand on me met sur la scŁne, j’ai tout le monde pour moi; quand on

me travestit dans un journal, j’ai contre moi les trois quarts des

lecteurs. Et cependant je ne m’inquiŁte pas de la libertØ de la

presse, je ne fais point de procŁs aux journaux qui me travestissent,

je ne leur Øcris pas mŒme de lettres avec un huissier pour facteur.

Sachez donc accepter et comprendre la libertØ de la pensØe sous toutes

ses formes, la libertØ du thØâtre comme la libertØ de la presse; c’est

l’air mŒme que vous respirez. Contentez-vous, quand les thØâtres

libres ne dØpassent point certaines bornes que la loi peut prØciser,

de leur faire une noble et puissante guerre avec vos thØâtres

nationaux et municipaux; la victoire vous restera.

M. SCRIBE.--Les gØnØreuses idØes que vient d’Ømettre M. Victor Hugo

sont en partie les miennes; mais il me semble qu’elles gagneraient

à Œtre rØalisØes dans un systŁme moins compliquØ. Le systŁme de M.

Victor Hugo est double, et ses deux parties semblent se contredire.

Dans ce systŁme, oø la moitiØ des thØâtres serait privilØgiØe et

l’autre moitiØ libre, il y aurait deux choses à craindre: ou bien les

thØâtres du gouvernement et de la ville ne donneraient que des piŁces

officielles oø personne n’irait, ou bien ils pourraient à leur grØ

user des ressources immenses de leurs subventions; dans ce cas, les

thØâtres libres seraient Øvidemment ØcrasØs.

Pourquoi, alors, permettre à ceux-ci de soutenir une lutte inØgale,

qui doit fatalement se terminer par leur ruine? Si le principe de

libertØ n’est pas bon en haut, pourquoi serait-il bon en bas? Je

voudrais, et sans invoquer d’autres motifs que ceux que vient de me

fournir M. Hugo, que tous les thØâtres fussent placØs entre les mains

du gouvernement.

M. VICTOR HUGO.--Je ne prØtends nullement Øtablir des thØâtres

privilØgiØs; dans ma pensØe, le privilŁge disparaît. Le privilŁge

ne crØe que des thØâtres factices. La libertØ vaudra mieux; elle

fonctionnera pour l’industrie thØâtrale comme pour toutes les autres.

La demande rØglera la production. La libertØ est la base de tout mon



systŁme, il est franc et complet; mais je veux la libertØ pour tout

le monde, aussi bien pour l’Øtat que pour les particuliers. Dans mon

systŁme, l’Øtat a tous les droits de l’individu; il peut fonder un

thØâtre comme il peut crØer un journal. Seulement il a plus de devoirs

encore. J’ai indiquØ comment l’Øtat, pour remplir ses devoirs, devait

user de la libertØ commune; voilà tout.

M. LE PRÉSIDENT.--Voulez-vous me permettre de vous questionner sur

un dØtail? Admettriez-vous dans votre systŁme le principe du

cautionnement?

M. VICTOR HUGO.--J’en ai dØjà dit un mot tout à l’heure; je

l’admettrais, et voici pourquoi. Je ne veux compromettre les intØrŒts

de personne, principalement des pauvres et des faibles, et les

comØdiens, en gØnØral, sont faibles et pauvres. Avec le systŁme de

la libertØ industrielle il se prØsentera plus d’un aventurier qui

dira:--Je vais louer un local, engager des acteurs; si je rØussis, je

payerai; si je ne rØussis pas, je ne payerai personne.--Or c’est ce

que je ne veux point. Le cautionnement rØpondra. Il aura un autre

usage, le payement des amendes qui pourront Œtre infligØes aux

directeurs. A mon avis, la libertØ implique la responsabilitØ; c’est

pourquoi je veux le cautionnement.

M. LE PRÉSIDENT.--On a proposØ devant la commission d’Øtablir,

dans l’hypothŁse oø la libertØ industrielle serait proclamØe, des

conditions qui empŒcheraient d’Øtablir, sous le nom de thØâtres,

de vØritables Øchoppes, conditions de construction, conditions de

dimension, etc.

M. VICTOR HUGO.--Ces conditions sont de celles que je mettrais à

l’Øtablissement des thØâtres.

M. SCRIBE.--Elles me paraissent parfaitement sages.

M. LE PRÉSIDENT.--On avait proposØ aussi d’interdire le mØlange des

reprØsentations thØâtrales avec d’autres industries, par exemple les

cafØs-spectacles.

M. ALEXANDRE DUMAS.--C’est une affaire de police.

M. LE CONSEILLER DUFRESNE.--Comment seront administrØs, dans le

systŁme de M. Hugo, les thØâtres subventionnØs?

M. VICTOR HUGO.--Vous me demandez comment je ferais administrer, dans

mon systŁme, les thØâtres subventionnØs, c’est-à-dire les thØâtres

nationaux et les thØâtres municipaux.

Je commence par vous dire que, quoi que l’on fasse, le rØsultat d’un

systŁme est toujours au-dessous de ce que l’on en attend. Je ne vous

promets donc pas la perfection, mais une amØlioration immense. Pour la

rØaliser, il est nØcessaire de choisir avec un soin extrŒme les

hommes qui voudront diriger ce que j’appellerais volontiers les

_thØâtres-Øcoles_. Avec de mauvais choix l’institution ne vaudrait pas



grand’chose. Il arrivera peut-Œtre quelquefois qu’on se trompera; le

ministŁre, au lieu de prendre Corneille, pourra prendre M. Campistron;

quand il choisira mal, ce seront les thØâtres libres qui corrigeront

le mal, et alors vous aurez le ThØâtre-Français ailleurs qu’au

ThØâtre-Français. Mais cela ne durera pas longtemps.

Je voudrais, à la tŒte des thØâtres du gouvernement, des directeurs

indØpendants les uns des autres, surbordonnØs tous quatre au

directeur, ou, pour mieux dire, au ministre des arts, et se faisant,

pour ainsi dire, concurrence entre eux. Ils seraient rØtribuØs par

le gouvernement et auraient un certain intØrŒt dans les bØnØfices de

leurs thØâtres.

M. MÉLESVILLE.--Qui est-ce qui nommera et qui est-ce qui destituera

les directeurs?

M. VICTOR Huco.--Le ministre compØtent les nommera, et ce sera lui

aussi qui les destituera. Il en sera pour eux comme pour les prØfets.

M. MÉLESVILLE.--Vous leur faites là une position singuliŁre. Supposez

un homme honorable, distinguØ, qui aura administrØ avec succŁs la

ComØdie-Française; un ministre lui a demandØ une piŁce d’une certaine

couleur politique, le ministre suivant sera dØfavorable à cette

couleur politique. Le directeur, malgrØ tout son mØrite et son

service, sera immØdiatement destituØ.

M. ALEXANDRE DUMAS.--C’est un danger commun à tous les fonctionnaires.

SØance du 30 septembre.--PrØsidence de M. Vivien.

M. LE PRÉSIDENT.--Un seul systŁme rØpressif paraît possible avec

le rØgime lØgal actuel, c’est celui qui confie la rØpression aux

tribunaux ordinaires.

On a dØjà signalØ les dangers de ce systŁme; les juges ne peuvent

souvent saisir le dØlit, parce que, pour l’apprØcier en pleine

connaissance de cause, il faudrait avoir assistØ à la reprØsentation;

puis, quand viendrait la rØpression, souvent il serait trop tard;

reprØsentØe devant douze àquinze cents personnes rØunies ensemble, une

piŁce dangereuse peut avoir produit un mal irrØparable, et le procŁs

ne ferait souvent qu’aggraver et propager le scandale. Il paraît

impossible d’organiser la censure rØpressive. Aussi, en Angleterre, oø

la libertØ existe sous toutes ses formes, la censure prØventive est

admise et exercØe avec une grande sØvØritØ et un arbitraire absolu.

M. VICTOR HUGO.--Nulle comparaison à faire, selon moi, entre la

question du thØâtre en Angleterre et la question du thØâtre en France.

En Angleterre, le thØâtre, à l’heure qu’il est, n’existe plus, pour

ainsi dire. Tout le thØâtre anglais est dans Shakespeare, comme toute

la poØsie espagnole est dans le Romancero. Depuis Shakespeare, rien.

Deux thØâtres dØfrayent Londres, qui est deux fois plus grand que



Paris. De là le peu de souci des anglais pour leur thØâtre. Ils l’ont

abandonnØ à cette espŁce de pruderie publique, qui est si puissante en

Angleterre, qui y gŒne tant de libertØs, et qu’on appelle le _cant_.

Or, oø Londres a deux thØâtres, Paris en a vingt; oø l’Angleterre

n’a que Shakespeare (pardon d’employer ce diminutif pour un si grand

homme!), nous avons MoliŁre, Corneille, Rotrou, Racine, Voltaire, Le

Sage, Regnard, Marivaux, Diderot, Beaumarchais et vingt autres. Cette

libertØ thØâtrale, qui peut n’Œtre pour les anglais qu’une affaire

de pruderie, doit Œtre pour nous une affaire de gloire. C’est bien

diffØrent.

Je laisse donc l’Angleterre, et je reviens à la France.

Les esprits sØrieux sont assez d’accord maintenant pour convenir qu’il

faut livrer les thØâtres à une exploitation libre, moyennant certaines

restrictions imposØes par la loi en vue de l’intØrŒt public; mais ils

sont assez d’accord aussi pour demander le maintien de la censure

prØventive en l’amØliorant autant que possible.

J’espŁre qu’ils arriveront bientôt à cette solution plus large et

plus vraie, la libertØ littØraire des thØâtres à côtØ de la libertØ

industrielle.

Pour rØsumer en deux mots l’Øtat de la lØgislation littØraire, je

dirai que c’est _dØsordre et arbitraire_. Je voudrais arriver à

pouvoir la rØsumer dans ces deux mots, _organisation et libertØ_. Pour

en venir là, il faudrait faire autrement qu’on n’a fait jusqu’ici. Tout

ce qui, dans notre lØgislation, se rattache à la littØrature, a ØtØ

Øtrangement compris jusqu’à ce jour. Vous avez entendu des hommes qui

se croient sØrieux dire pendant trente ans, dans nos assemblØes

politiques, que c’Øtaient là des questions frivoles.

A mon avis, il n’y a pas de questions plus graves, et je voudrais

qu’on les coordonnât dans un ensemble complet, qu’on fit un code

spØcial pour les choses de l’intelligence et de la pensØe.

Ce code rØglerait d’abord la propriØtØ littØraire, car c’est une chose

inouïe de penser que, seuls en France, les lettrØs sont en dehors du

droit commun; que la propriØtØ de leurs oeuvres leur est dØniØe par la

sociØtØ dans un temps donnØ et confisquØe sur leurs enfants.

Vous sentez l’importance et la nØcessitØ de dØfendre la propriØtØ

aujourd’hui. Eh bien, commencez donc par reconnaître la premiŁre et

la plus sacrØe de toutes, celle qui n’est ni une transmission, ni une

acquisition, mais une crØation, la propriØtØ littØraire.

Cessez de traiter l’Øcrivain comme un paria, renoncez à ce vieux

communisme que vous appelez le domaine public, cessez de voler les

poºtes et les artistes au nom de l’Øtat, rØconciliez-les avec la

sociØtØ par la propriØtØ.

Cela fait, organisez.



Il vous sera dØsormais facile, à vous, l’Øtat, de donner à la classe

des gens de lettres, je ne dirai pas une certaine direction, mais une

certaine impulsion.

Favorisez en elle le dØveloppement de cet excellent esprit

d’association, qui, à l’heure qu’il est, se manifeste partout, et qui

a dØjà commencØ à unir les gens de lettres, et, en particulier, les

auteurs dramatiques. L’esprit d’association est l’esprit de notre

temps; il crØe des sociØtØs dans la sociØtØ. Si ces sociØtØs sont

excentriques à la sociØtØ, elles l’Øbranlent et lui nuisent; si elles

lui sont concentriques, elles la servent et la soutiennent.

Le dernier gouvernement n’a point compris ces questions. Pendant vingt

annØes, il a fait tous ses efforts pour dissoudre les associations

prØcieuses qui avaient commencØ à se former. Il aurait dß, au

contraire, faire tous ses efforts pour en tirer l’ØlØment de

prospØritØ et de sagesse qu’elles renferment. Lorsque vous aurez

reconnu et organisØ ces associations, les dØlits spØciaux, les dØlits

de profession qui Øchappent à la sociØtØ trouveront en elles une

rØpression rapide et trŁs efficace.

Le systŁme actuel, le voici; il est dØtestable. En principe, c’est

l’Øtat qui rØgit la libertØ littØraire des thØâtres; mais l’Øtat est

un Œtre de raison, le gouvernement l’incarne et le reprØsente; mais le

gouvernement a autre chose à faire que de s’occuper des thØâtres, il

s’en repose sur le ministre de l’intØrieur. Le ministre de l’intØrieur

est un personnage bien occupØ; il se fait remplacer par le directeur

des beaux-arts. La besogne dØplaît au directeur des beaux-arts, qui la

passe au bureau de censure.

Admirez ce systŁme qui commence par l’Øtat et qui finit par un commis!

Si bien que cette espŁce de balayeur d’ordures dramatiques, qu’on

appelle un censeur, peut dire, comme Louis XIV: L’Øtat, c’est moi!

La libertØ de la pensØe dans un journal, vous la respectez en la

surveillant; vous la confiez au jury. La libertØ de la pensØe sur le

thØâtre, vous l’insultez en la rØprimant; vous la livrez à la censure.

Y a-t-il au moins un grand intØrŒt qui excuse cela? Point.

Quel bien la censure appliquØe au thØâtre a-t-elle produit depuis

trente ans? A-t-elle empŒchØ une allusion politique de se faire jour?

Jamais. En gØnØral, elle a plutôt ØveillØ qu’endormi l’instinct qui

pousse le public à faire, au thØâtre, de l’opposition en riant.

Au point de vue politique, elle ne vous a donc rendu aucun service. En

a-t-elle rendu au point de vue moral? Pas davantage.

Rappelez vos souvenirs. A-t-elle empŒchØ des thØâtres de s’Øtablir

uniquement pour l’exploitation d’un certain côtØ des appØtits les

moins nobles de la foule? Non. Au point de vue moral, la censure n’a

ØtØ bonne à rien; au point de vue politique, bonne à rien. Pourquoi



donc y tenez-vous?

Il y a plus. Comme la censure est rØputØe veiller aux moeurs

publiques, le peuple abdique sa propre autoritØ, sa propre

surveillance, il fait volontiers cause commune avec les licences du

thØâtre contre les persØcutions de la censure. Ainsi que je l’ai dit

un jour à l’assemblØe nationale, de juge il se fait complice.

La difficultØ mŒme de crØer des censeurs montre combien la censure est

un labeur impossible. Ces fonctions si difficiles, si dØlicates,

sur lesquelles pŁse une responsabilitØ si Ønorme, elles devraient

logiquement Œtre exercØes par les hommes les plus Øminents en

littØrature. En trouverait-on parmi eux qui les accepteraient? Ils

rougiraient seulement de se les entendre proposer. Vous n’aurez donc

jamais pour les remplir que des hommes sans valeur personnelle, et

j’ajouterai, des hommes qui s’estiment peu; et ce sont ces hommes que

vous faites arbitres, de quoi? De la littØrature! Au nom de quoi? De

la morale!

Les partisans de la censure nous disent:--Oui, elle a ØtØ mal exercØe

jusqu’ici, mais on peut l’amØliorer.--Comment l’amØliorer? On

n’indique guŁre qu’un moyen, faire exercer la censure par des

personnages considØrables, des membres de l’institut, de l’assemblØe

nationale, et autres, qui fonctionneront, au nom du gouvernement, avec

une certaine indØpendance, dit-on, une certaine autoritØ, et, à coup

sßr, une grande honorabilitØ. Il n’y a à cela qu’une petite objection,

c’est que c’est impossible.

Tenez, nous avons vu pendant dix-huit ans un corps de l’Øtat, trŁs

haut placØ, remplir des fonctions beaucoup moins choquantes pour la

susceptibilitØ des esprits, l’institut de France jugeant d’une maniŁre

prØalable, et à un simple point de vue de convenance locale, les

ouvrages qui devaient Œtre prØsentØs à l’exposition annuelle de

peinture.

Cette rØunion d’hommes distinguØs, Øminents, illustres, a ØchouØ à la

tâche; elle n’avait aucune autoritØ, elle Øtait bafouØe chaque annØe,

et elle a remerciØ la rØvolution de FØvrier, qui lui a rendu le

service de la destituer de cet emploi. Croyez-moi, n’accouplez jamais

ce mot, qui est si noble, l’institut de France, avec ce mot qui l’est

si peu, la censure.

Dans votre comitØ de censure mettrez-vous des membres de l’assemblØe

nationale Ølus par cette assemblØe? Mais d’abord j’espŁre que

l’assemblØe refuserait tout net; et puis, si elle y consentait, en

quoi elle aurait grand tort, la majoritØ vous enverrait des hommes de

parti qui vous feraient de belle besogne.

Pour commission de censure, vous bornerez-vous à prendre la commission

des thØâtres? Il y a un ØlØment qui y serait nØcessaire. Eh bien! cet

ØlØment n’y sera pas. Je veux parler des auteurs dramatiques. Tous

refuseront, comptez-y. Que sera alors votre commission de censure? Ce

que serait une commission de marine sans marins.



DifficultØs sur difficultØs. Mais je suppose votre commission

composØe, soit; fonctionnera-t-elle? Point. Vous figurez-vous un

reprØsentant du peuple, un conseiller d’Øtat, un conseiller à la cour

de cassation, allant dans les thØâtres et s’occupant de savoir si

telle piŁce n’est pas faite plutôt pour Øveiller des appØtits sensuels

que des idØes ØlevØes? Vous les figurez-vous assistant aux rØpØtitions

et faisant allonger les jupes des danseuses? Pour ne parler que de la

censure du manuscrit, vous les figurez-vous marchandant avec l’auteur

la suppression d’un coq-à-l’àne ou d’un calembour?

Vous me direz: Cette commission ne jugera qu’en appel. De deux choses

l’une: ou elle jugera en appel sur tous les dØtails qui feront

difficultØ entre l’auteur et les censeurs infØrieurs, et l’auteur ne

s’entendra jamais avec les censeurs infØrieurs, autant, alors, ne

faire qu’un degrØ; ou bien elle se bornera, sans entrer dans les

dØtails, à accorder ou à refuser l’autorisation. Alors la tyrannie

sera plus grande qu’elle n’a jamais ØtØ.

Tenez, renonçons à la censure et acceptons rØsolument la libertØ.

C’est le plus simple, le plus digne et le plus sßr.

En dØpit de tout sophisme contraire, j’avoue qu’en prØsence de la

libertØ de la presse, je ne puis redouter la libertØ des thØâtres. La

libertØ de la presse prØsente, à mon avis, dans une mesure beaucoup

plus considØrable, tous les inconvØnients de la libertØ du thØâtre.

Mais libertØ implique responsabilitØ. A tout abus il faut la

rØpression. Pour la presse, je viens de le rappeler, vous avez le

jury; pour le thØâtre, qu’aurez-vous?

La cour d’assises? Les tribunaux ordinaires? Impossible.

Les dØlits que l’on peut commettre par la voie du thØâtre sont de

toutes sortes. Il y a ceux que peut commettre volontairement un auteur

en Øcrivant dans une piŁce des choses contraires aux moeurs; il y a

ensuite les dØlits de l’acteur, ceux qu’il peut commettre en ajoutant

aux paroles par des gestes ou des inflexions de voix un sens

rØprØhensible qui n’est pas celui de l’auteur.

Il y a les dØlits du directeur; par exemple, des exhibitions de

nuditØs sur la scŁne; puis les dØlits du dØcorateur, de certains

emblŁmes dangereux ou sØditieux mŒlØs à une dØcoration; puis ceux du

costumier, puis ceux du coiffeur, oui, du coiffeur! un toupet peut

Œtre factieux, une paire de favoris a fait dØfendre _Vautrin_. Enfin

il y a les dØlits du public; un applaudissement qui accentue un vers,

un sifflet qui va plus haut que l’acteur et plus loin que l’auteur.

Comment votre jury, composØ de bons bourgeois, se tirera-t-il de là?

Comment dØmŒlera-t-il ce qui est à celui-ci et ce qui est à celui-là?

le fait de l’auteur, le fait du comØdien et le fait du public?

Quelquefois le dØlit sera un sourire, une grimace, un geste.



Transporterez-vous les jurØs au thØâtre, pour en juger? Ferez-vous

siØger la cour d’assises au parterre?

Supposez-vous, ce qui, du reste, ne sera pas, que les jurys en

gØnØral, se dØfiant de toutes ces difficultØs, et voulant arriver

à une rØpression efficace, justement parce qu’ils n’entendent pas

grand’chose aux dØlits de thØâtre, suivront aveuglØment les

indications du ministŁre public et condamneront sans broncher sur

ouï-dire? Alors savez-vous ce que vous aurez fait? Vous aurez crØØ la

pire des censures, la censure de la peur. Les directeurs, tremblant

devant des arrŒts qui seraient leur ruine, mutileront la pensØe et

supprimeront la libertØ.

Vous Œtes placØs entre deux systŁmes impossibles: la censure

prØventive, que je vous dØfie d’organiser convenablement; la censure

rØpressive, la seule admissible maintenant, mais qui Øchappe aux

moyens du droit commun.

Je ne vois qu’une maniŁre de sortir de cette double impossibilitØ.

Pour arriver à la solution, reprenons le systŁme thØâtral tel que

je vous l’ai indiquØ. Vous avez un certain nombre de thØâtres

subventionnØs, tous les autres sont livrØs à l’industrie privØe; à

Paris, il y a quatre thØâtres subventionnØs par le gouvernement et

quatre par la ville.

L’Øtat normal de Paris ne comporte pas plus de seize thØâtres. Sur

ces seize thØâtres, la moitiØ sera donc sous l’influence directe du

gouvernement ou de la ville; l’autre moitiØ fonctionnera sous l’empire

des restrictions de police et autres, que dans votre loi vous

imposerez à l’industrie thØâtrale.

Pour alimenter tous ces thØâtres et ceux de la province, dont la

position sera analogue, vous aurez la corporation des auteurs

dramatiques, corporation composØe d’environ trois cents personnes et

ayant un syndicat.

Cette corporation a le plus sØrieux intØrŒt à maintenir le thØâtre

dans la limite oø il doit rester pour ne point troubler la paix de

l’Øtat et l’honnŒtetØ publique. Cette corporation, par la nature mŒme

des choses, a sur ses membres un ascendant disciplinaire considØrable.

Je suppose que l’Øtat reconnaît cette corporation, et qu’il en fait

son instrument. Chaque annØe elle nomme dans son sein un conseil de

prud’hommes, un jury. Ce jury, Ølu au suffrage universel, se composera

de huit ou dix membres. Ce seront toujours, soyons-en sßrs, les

personnages les plus considØrØs et les plus considØrables de

l’association. Ce jury, que vous appellerez _jury de blâme_ ou de

tout autre nom que vous voudrez, sera saisi, soit sur la plainte de

l’autoritØ publique, soit sur celle de la commission dramatique

elle-mŒme, de tous les dØlits de thØâtre commis par les auteurs, les

directeurs, les comØdiens. ComposØ d’hommes spØciaux, investi d’une

sorte de magistrature de famille, il aura la plus grande autoritØ, il

comprendra parfaitement la matiŁre, il sera sØvŁre dans la rØpression,



et il saura superposer la peine au dØlit.

Le jury dramatique juge les dØlits. S’il les reconnaît, il les blâme;

s’il blâme deux fois, il y a lieu à la suspension de la piŁce et à une

amende considØrable, qui peut, si elle est infligØe à un auteur, Œtre

prØlevØe sur les droits d’auteur recueillis par les agents de la

sociØtØ.

Si un auteur est blâmØ trois fois, il y a lieu à le rayer de la liste

des associØs. Cette radiation est une peine trŁs grave; elle n’atteint

pas seulement l’auteur dans son honneur, elle l’atteint dans sa

fortune, elle implique pour lui la privation à peu prŁs complŁte de

ses droits de province.

Maintenant, croyez-vous qu’un auteur aille trois fois devant le jury

dramatique? Pour moi, je ne le crois pas. Tout auteur traduit devant

le jury se dØfendra; s’il est blâmØ, il sera profondØment affectØ

par ce blâme, et, soyez tranquilles, je connais l’esprit de cette

excellente et utile association, vous n’aurez pas de rØcidives.

Vous aurez donc ainsi, dans le sein de l’association dramatique

elle-mŒme, les gardiens les plus vigilants de l’intØrŒt public.

C’est la seule maniŁre possible d’organiser la censure rØpressive.

De cette maniŁre vous conciliez les deux choses qui font tout le

problŁme, l’intØrŒt de la sociØtØ et l’intØrŒt de la libertØ.

M. LE CONSEILLER BÉHIC.--Mais il y a des auteurs qui ne font pas

partie de l’association?

M. VICTOR HUGO.--Il y en a, tout au plus, douze ou quinze; si

l’association Øtait reconnue et patronnØe par l’Øtat, il n’y en aurait

plus.

M. LE CONSEILLER BÉHIC.--Mais si, par impossible, un auteur persistait

à se tenir en dehors de la sociØtØ, ou si un auteur blâmØ trois fois,

et, par consØquent, exclu de la sociØtØ, continuait à Øcrire pour le

thØâtre, votre systŁme rØpressif ne pourrait s’appliquer. Faudrait-il

empŒcher ces hommes de faire jouer leurs piŁces?

M. VICTOR HUGO.--Je n’irais pas jusque-là, mais dans ces cas qui

seront bien rares, je laisserais la rØpression aux tribunaux

ordinaires, à la cour d’assises. _Dura lex, sed lex_. Tant pis pour

les rØfractaires.

M. LE PRÉSIDENT.--Comment entendez-vous l’organisation de votre

sociØtØ?

M. VICTOR HUGO.--On est reçu avocat aprŁs avoir rempli certaines

conditions. Une fois avocat, on peut commettre des dØlits

professionnels assez graves, on peut se rendre, par exemple, coupable

de diffamation dans une plaidoirie, cela n’arrive mŒme que trop

souvent. Pour les dØlits professionnels, un avocat n’est justiciable



que du conseil de l’ordre. Pourquoi n’Øtablirait-on pas quelque chose

d’analogue pour les auteurs dramatiques? Pour faire partie de leur

association, il faudrait Øvidemment avoir commencØ à Øcrire; il

faudrait avoir produit un ou deux ouvrages. On maintiendrait quelque

chose d’analogue à ce qui existe maintenant. Une fois admis, l’auteur,

comme l’avocat, ne serait justiciable que du syndicat de son ordre

pour ses dØlits professionnels.

M. LE PRÉSIDENT.--Je ferai remarquer à M. Victor Hugo que, lorsqu’un

avocat s’Øcarte des convenances dans sa plaidoirie, il y a, eu dehors

du conseil de l’ordre, le juge qui peut le rØprimander et mŒme le

suspendre.

M. VICTOR HUGO.--En dehors du syndicat de l’ordre des auteurs

dramatiques, il y aura aussi un juge qui veillera à la police de

l’_audience_, à, la dignitØ de la reprØsentation; ce juge ce sera le

public. Sa puissance est grande et sØrieuse, elle sera plus sØrieuse

encore quand il se sentira rØellement investi d’une sorte de

magistrature par la libertØ mŒme. Ce juge a puissance de vie et de

mort; il peut faire tomber la toile, et alors tout est dit.

M. LE CONSEILLER BÉHIC.--L’organisation de la censure rØpressive,

telle que la propose M. Victor Hugo, prØsente une difficultØ dont je

le rends juge. On ne peut maintenant faire partie de l’association des

auteurs dramatiques qu’aprŁs avoir fait jouer une piŁce, M. Victor

Hugo propose de maintenir des conditions analogues d’incorporation.

Quel systŁme rØpressif appliquera-t-il alors à la premiŁre piŁce d’un

auteur?

M. VICTOR HUGO.--Le systŁme de droit commun, comme aux piŁces de tous

les auteurs qui ne feront pas partie de la sociØtØ, la rØpression du

jury.

M. LE CONSEILLER BÉHIC.--J’ai une autre critique plus grave à faire au

systŁme de M. Victor Hugo. Toute personne qui remplit des conditions

dØterminØes a droit de se faire inscrire dans l’ordre des avocats.

De plus, les avocats peuvent seuls plaider. Si un certain esprit

littØraire prØdominait dans votre association, ne serait-il pas à

craindre qu’elle repoussât de son sein les auteurs dØvouØs à des idØes

contraires, ou mŒme que ceux-ci ne refusassent de se soumettre à un

tribunal Øvidemment hostile, et aimassent mieux se tenir en dehors? Ne

risque-t-on pas de voir alors, en dehors de la corporation des auteurs

dramatiques, un si grand nombre d’auteurs que son syndicat deviendrait

impuissant à rØaliser la mission que lui attribue M. Victor Hugo?

M. SCRIBE.--Je demande la permission d’appuyer cette objection par

quelques mots. Il y a des esprits indØpendants qui refuseront d’entrer

dans notre association, prØcisØment parce qu’ils craindront une

justice disciplinaire, à laquelle il n’y aura pas chance d’Øchapper,

et ceux-là seront sans doute les plus dangereux.

Du reste, il y a dans le systŁme de M. Victor Hugo des idØes larges et

vraies, qu’il me semble bon de conserver dans le systŁme prØventif, le



seul qui, selon moi, puisse Œtre Øtabli avec quelque chance de succŁs.

Ne pourrait-on pas composer la commission d’appel de personnes

considØrables de professions diverses, parmi lesquelles se

trouveraient, en certain nombre, des auteurs dramatiques Ølus par le

suffrage de leurs confrŁres?

Si ces auteurs Øtaient dØsignØs par le ministre, par le directeur des

beaux-arts, ils n’accepteraient sans doute pas; mais, nommØs par leurs

confrŁres, ils accepteront. J’avais soutenu le contraire en combattant

le principe de M. Souvestre; les paroles de M. Victor Hugo m’ont fait

changer d’opinion. Celui de nous qui serait Ølu ainsi ne verrait pas

de honte à exercer les fonctions de censeur.

M. VICTOR HUGO.--Personne n’accepterait. Les auteurs dramatiques

consentiront à exercer la censure rØpressive, parce que c’est une

magistrature; ils refuseront d’exercer la censure prØventive, parce

que c’est une police.

J’ai dit les motifs qui, à tous les points de vue, me font repousser

la censure prØventive; je n’y reviens pas.

Maintenant, j’arrive à cette objection, que m’a faite M. BØhic et qu’a

appuyØe M. Scribe. On m’a dit qu’un grand nombre d’auteurs dramatiques

pourraient se tenir, pour des motifs divers, en dehors de la

corporation, et qu’alors mon but serait manquØ.

Cette difficultØ est grave. Je n’essayerai point de la tourner; je

l’aborderai franchement, en disant ma pensØe tout entiŁre. Pour

rØaliser la rØforme, il faut agir vigoureusement, et mŒler à l’esprit

de libertØ l’esprit de gouvernement. Pourquoi voulez-vous que l’Øtat,

au moment de donner une libertØ considØrable, n’impose pas des

conditions aux hommes appelØs à jouir de cette libertØ? L’Øtat

dira:--Tout individu qui voudra faire reprØsenter une piŁce sur un

thØâtre du territoire français pourra la faire reprØsenter sans la

soumettre à la censure; mais il devra Œtre membre de la sociØtØ des

auteurs dramatiques.--Personne, de cette maniŁre, ne restera en

dehors de la sociØtØ; personne, pas mŒme les nouveaux auteurs, car on

pourrait exiger pour l’entrØe dans la sociØtØ la composition et non la

reprØsentation d’une ou plusieurs piŁces.

Le temps me manque ici pour dire ma pensØe dans toute son Øtendue; je

la complØterai ailleurs et dans quelque autre occasion. Je voudrais

qu’on organisât une corporation, non pas seulement de tous les auteurs

dramatiques, mais encore de tous les lettrØs. Tous les dØlits de

presse auraient leur rØpression dans les jugements des tribunaux

d’honneur de la corporation. Ne sent-on pas tous les jours

l’inefficacitØ de la rØpression par les cours d’assises?

Tout homme qui Øcrirait et ferait publier quelque cuose serait

nØcessairement compris dans la corporation des gens de lettres. A la

place de l’anarchie qui existe maintenant parmi nous, vous auriez une

autoritØ; cette autoritØ servirait puissamment à la gloire et à la

tranquillitØ du pays.



Aucune tyrannie dans ce systŁme; l’organisation. A chacun la libertØ

entiŁre de la manifestation de la pensØe, sauf à l’astreindre à une

condition prØalable de garantie qu’il serait possible à tous de

remplir.

Les idØes que je viens d’exprimer, j’y crois de toute la force de mon

âme; mais je pense en mŒme temps qu’elles ne sont pas encore mßres.

Leur jour viendra, je le hâterai pour ma part. Je prØvois les

lenteurs. Je suis de ceux qui acceptent sans impatience la

collaboration du temps.

M. LE CONSEILLER DEFRESNE.--Ce que M. Victor Hugo et M. Souvestre

demandent, c’est tout bonnement l’Øtablissement d’une jurande ou

maîtrise littØraire. Je ne dis pas cela pour les blâmer. L’institution

qu’ils demandent serait une grande et utile institution; mais comme

eux, je pense qu’il n’y faut songer que pour un temps plus ou moins

ØloignØ.

M. VICTOR HUGO.--Les associations de l’avenir ne seront point celles

qu’ont vues nos pŁres. Les associations du passØ Øtaient basØes sur le

principe de l’autoritØ et faites pour le soutenir et l’organiser; les

associations de l’avenir organiseront et dØvelopperont la libertØ.

Je voudrais voir dØsormais la loi organiser des groupes

d’individualitØs, pour aider, par ces associations, au progrŁs

vØritable de la libertØ. La libertØ jaillirait de ces associations et

rayonnerait sur tout le pays. II y aurait libertØ d’enseignement avec

des conditions fortes imposØes à ceux qui voudraient enseigner. Je

n’entends pas la libertØ d’enseignement comme ce qu’on appelle le

parti catholique. LibertØ de la parole avec des conditions imposØes à

ceux qui en usent, libertØ du thØâtre avec des conditions analogues;

voilà comme j’entends la solution du problŁme.

J’ajoute un dØtail qui complŁte les idØes que j’ai Ømises sur

l’organisation de la libertØ thØâtrale. Cette organisation, on ne

pourra guŁre la commencer sØrieusement que quand une rØforme dans la

haute administration aura rØuni dans une mŒme main tout ce qui se

rapporte à la protection que l’Øtat doit aux arts, aux crØations de

l’intelligence; et cette main, je ne veux pas que ce soit celle d’un

directeur, mais celle d’un ministre. Le pilote de l’intelligence ne

saurait Œtre trop haut placØ. Voyez, à l’heure qu’il est, quel chaos!

Le ministre de la justice a l’imprimerie nationale; le ministre de

l’intØrieur, les thØâtres, les musØes; le ministre de l’instruction

publique, les sociØtØs savantes; le ministre des cultes, les Øglises;

le ministre des travaux publics, les grandes constructions nationales.

Tout cela devrait Œtre rØuni.

Un mŒme esprit devrait coordonner dans un vaste systŁme tout cet

ensemble et le fØconder. Que peuvent maintenant toutes ces pensØes

divergentes, qui tirent chacune de leur côtØ? Rien, qu’empŒcher tout

progrŁs rØel.



Ce ne sont point là des utopies, des rŒves. Il faut organiser.

L’autoritØ avait organisØ autrefois assez mal, car rien de

vØritablement bon ne peut sortir d’elle seule. La libertØ l’a dØbordØe

et l’a vaincue à jamais. La libertØ est un principe fØcond; mais,

pour qu’elle produise ce qu’elle peut et doit produire, il faut

l’organiser.

Organisez donc dans le sens de la libertØ, et non pas dans le sens

de l’autoritØ. La libertØ, elle est maintenant nØcessaire. Pourquoi,

d’ailleurs, s’en effrayer? Nous avons la libertØ du thØâtre depuis

dix-huit mois; quel grand danger a-t-elle fait courir à la France?

Et cependant elle existe maintenant sans Œtre entourØe d’aucune des

garanties que je voudrais Øtablir. Il y a eu de ces piŁces qu’on

appelle rØactionnaires; savez-vous ce qui en est rØsultØ? C’est que

beaucoup de gens qui n’Øtaient pas rØpublicains avant ces piŁces le

sont devenus aprŁs. Beaucoup des amis de la libertØ ne voulaient pas

de la rØpublique, parce qu’ils croyaient que l’intolØrance Øtait dans

la nature de ce gouvernement; ces hommes-là se sont rØconciliØs avec

la rØpublique le jour oø ils ont vu qu’elle donnait un libre cours à

l’expression des opinions, et qu’on pouvait se moquer d’elle, qu’elle

Øtait bonne princesse, en un mot. Tel a ØtØ l’effet des piŁces

rØactionnaires. La rØpublique s’est fait honneur en les supportant.

Voyez maintenant ce qui arrive! La rØaction contre la rØaction

commence. DerniŁrement, on a reprØsentØ une piŁce ultra-rØactionnaire;

elle a ØtØ sifflØe. Et c’est dans ce moment que vous songeriez à vous

donner tort en rØtablissant la censure! Vous relŁveriez à l’instant

mŒme l’esprit d’opposition qui est au fond du caractŁre national!

Ce qui s’est passØ pour la politique s’est passØ aussi pour la morale.

En rØalitØ, il s’est jouØ depuis dix-huit mois moins de piŁces

dØcolletØes qu’il ne s’en jouait d’ordinaire sous l’empire de la

censure. Le public sait que le thØâtre est libre; il est plus

difficile. Voilà la situation d’esprit oø est le public. Pourquoi donc

vouloir faire mal ce que la foule fait bien?

Laissez là la censure, organisez; mais, je vous le rØpŁte, organisez

la libertØ.

ASSEMBLÉE LÉGISLATIVE

1849-1851

NOTE 10

PILLAGE DES IMPRIMERIES



Aux journØes de juin 1848, Victor Hugo, aprŁs avoir contribuØ à la

victoire, Øtait venu au secours des vaincus. AprŁs le 13 juin 1849, il

accepta le mŒme devoir. La majoritØ Øtait enivrØe par la colŁre, et

voulait fermer les yeux sur les violences de son triomphe, notamment

sur les imprimeries saccagØes et pillØes. Victor Hugo monta le 15 juin

à la tribune. L’incident fut bref, mais significatif. Le voici tel

qu’il est au _Moniteur_.

Permanence.--SØance du 15 juin 1849.

INTERPELLATION

La parole est à M. Victor Hugo.

M. VICTOR HUGO.--Messieurs, je demande à l’assemblØe la permission

d’adresser une question à MM. les membres du cabinet.

Cette assemblØe, dans sa modØration et dans sa sagesse, voudra

certainement que tous les actes de dØsordre soient rØprimØs, de

quelque part qu’ils viennent. S’il faut en croire les dØtails publiØs,

des actes de violence regrettables auraient ØtØ commis dans diverses

imprimeries. Ces actes constitueraient de vØritables attentats contre

la lØgalitØ, la libertØ et la propriØtØ.

Je demande à M. le ministre de la justice, ou, en son absence, à MM.

les membres du cabinet prØsents, si des poursuites ont ØtØ ordonnØes,

si des informations sont commencØes. (_TrŁs bien! trŁs bien!_)

PLUSIEURS MEMBRES.--Contre qui?

M. DUFAURE, _ministre de l’intØrieur_.--Messieurs, nous regrettons

aussi amŁrement que l’honorable orateur qui descend de la tribune les

actes à propos desquels il nous interpelle. Ils ont eu lieu, j’ose

l’affirmer, spontanØment, au milieu des Ømotions de la journØe du 13

juin.... (_Interruptions à gauche._)

Je dis qu’ils ont eu lieu spontanØment, c’est à ce sujet que j’ai ØtØ

interrompu. Rien n’avait prØvenu l’autoritØ des actes de violence qui

devaient Œtre commis dans les bureaux de quelques presses de Paris; je

veux expliquer seulement comment l’autoritØ n’Øtait pas, n’a pas pu

Œtre prØvenue, comment l’autoritØ n’a pas pu les empŒcher.

On a dit dans des journaux qu’un aide de camp du gØnØral Changarnier

avait prØsidØ à cette dØvastation. Je le nie hautement. Un aide de

camp du gØnØral Changarnier a paru sur les lieux pour rØprimer

cet acte audacieux; il n’a pu le faire, tout ayant ØtØ consommØ;

d’ailleurs, on ne l’Øcoutait pas. J’ajoute qu’aussitôt que nous avons

ØtØ prØvenus de ces faits, ordre a ØtØ donnØ de faire deux choses, de

constater les dŁgâts et d’en rechercher les auteurs. On les recherche

en ce moment, et je puis assurer à l’assemblØe, qu’aussitôt qu’ils

seront dØcouverts, le droit commun aura son empire, la loi recevra son

exØcution. (_TrŁs bien! TrŁs bien!_)



M. LE PRÉSIDENT.--L’incident est rØservØ.

A propos de cet incident, on lit dans le _SiŁcle_ du 17 juin 1848:

M. Victor Hugo Øtait trŁs vivement blâmØ aujourd’hui par un grand

nombre de ses collŁgues pour la gØnØreuse initiative qu’il a prise

hier en flØtrissant du haut de la tribune les actes condamnables

commis contre plusieurs imprimeries de journaux.--Ce n’Øtait pas le

moment, lui disait-on, de parler de cela, et dans tous les cas ce

n’Øtait pas à nous à appeler sur ces actes l’attention publique; il

fallait laisser ce soin à un membre de l’autre côtØ, et la chose n’eßt

pas eu le retentissement que votre parole lui a donnØ.

Nous Øtions loin de nous attendre à ce que l’honnŒte indignation

exprimØe par M. Victor Hugo, et la loyale rØponse de M. le ministre de

l’intØrieurpussent Œtre l’objet d’un blâme mŒme indirect d’une partie

quelconque de l’assemblØe. Nous pensions que le sentiment du juste,

le respect de la propriØtØ devaient Œtre au-dessus de toutes les

misØrables agitations de parti. Nous nous trompions.

M. Victor Hugo racontait lui-mŒme aujourd’hui dans l’un des groupes

qui se formaient çà et là dans les couloirs une rØponse qu’il aurait

ØtØ amenØ à faire à l’un de ces modØrØs excessifs.--Si je rencontrais

un tel dans la rue, je lui brßlerais la cervelle, dit celui-là.--Vous

vous calomniez vous-mŒme, rØpondit M. Victor Hugo, vous vouliez dire

que vous feriez usage de votre arme contre lui, si vous l’aperceviez

sur une barricade.--Non, non! disait l’autre en insistant, dans la

rue, ici mŒme.--Monsieur, dit le poºte indignØ, vous Œtes le

mŒme homme qui a tuØ le gØnØral BrØa!--Il est difficile de dire

l’impression profonde que ce mot a causØe à tous les assistants,

à l’exception de celui qui venait de provoquer cette rØponse

foudroyante.

NOTE 11

PROPOSITION MELUN.--ENQU˚TE SUR LA MIS¨RE

Bureaux.--Juin 1849.

M. VICTOR HUGO.--J’appuie Ønergiquement la proposition.

Messieurs, il est certain qu’à l’heure oø nous sommes, la misŁre pŁse

sur le peuple. Quelles sont les causes de cette misŁre? Les longues

agitations politiques, les lacunes de la prØvoyance sociale,

l’imperfection des lois, les faux systŁmes, les chimŁres poursuivies

et les rØalitØs dØlaissØes, la faute des hommes, la force des choses.

Voilà, messieurs, de quelles causes est sortie la misŁre. Cette

misŁre, cette immense souffrance publique, est aujourd’hui toute la

question sociale, toute la question politique. Elle engendre à la fois

le malaise matØriel et la dØgradation intellectuelle; elle torture le



peuple par la faim et elle l’abrutit par l’ignorance.

Cette misŁre, je le rØpŁte, est aujourd’hui la question d’Øtat.

Il faut la combattre, il faut la dissoudre, il faut la dØtruire,

non-seulement parce que cela est humain, mais encore parce que cela

est sage. La meilleure habiletØ aujourd’hui, c’est la fraternitØ. Le

grand homme politique d’à prØsent serait un grand homme chrØtien.

RØflØchissez, en effet, messieurs.

Cette misŁre est là, sur la place publique. L’esprit d’anarchie passe

et s’en empare. Les partis violents, les hommes chimØriques, le

communisme, le terrorisme surviennent, trouvent la misŁre publique à

leur disposition, la saisissent et la prØcipitent contre la sociØtØ.

Avec de la souffrance, on a sitôt fait de la haine! De là ces coups de

main redoutables ou ces effrayantes insurrections, le 15 mai, le 24

juin. De là ces rØvolutions inconnues et formidables qui arrivent,

portant dans leurs flancs le mystŁre de la misŁre.

Que faire donc en prØsence de ce danger? Je viens de vous le dire.

Oter la misŁre de la question. La combattre, la dissoudre, la

dØtruire.

Voulez-vous que les partis ne puissent pas s’emparer de la misŁre

publique? Emparez-vous-en. Ils s’en emparent pour faire le mal,

emparez-vous-en pour faire le bien. Il faut dØtruire le faux

socialisme par le vrai. C’est là votre mission.

Oui, il faut que l’assemblØe nationale saisisse immØdiatement la

grande question des souffrances du peuple. Il faut qu’elle cherche

le remŁde, je dis plus, qu’elle le trouve! Il y a là une foule de

problŁmes qui veulent Œtre mßris et mØditØs. Il importe, à mon sens,

que l’assemblØe nomme une grande commission centrale, permanente,

mØtropolitaine, à laquelle viendront aboutir toutes les recherches,

toutes les enquŒtes, tous les documents, toutes les solutions. Toutes

les spØcialitØs Øconomiques, toutes les opinions mŒme, devront

Œtre reprØsentØes dans cette commission, qui fera les travaux

prØparatoires; et, à mesure qu’une idØe praticable se dØgagera de ses

travaux, l’idØe sera portØe à l’assemblØe qui en fera une loi. Le code

de l’assistance et de la prØvoyance sociale se construira ainsi piŁce

à piŁce avec des solutions diverses, mais avec une pensØe unique. Il

ne faut pas disperser les Øtudes; tout ce grand ensemble veut

Œtre coordonnØ. Il ne faut pas surtout sØparer l’assistance de la

prØvoyance, il ne faut pas Øtudier à part les questions d’hospices,

d’hôpitaux de refuges, etc. Il faut mŒler le travail à l’assistance,

ne rien laisser dØgØnØrer en aumône. Il y a aujourd’hui dans les

masses de la souffrance; mais il y a aussi de la dignitØ. Et c’est un

bien. Le travailleur veut Œtre traitØ, non comme un pauvre, mais comme

un citoyen. Secourez-les en les Ølevant.

C’est là, messieurs, le sens de la proposition de M. de Melun, et je

m’y associe avec empressement.



Un dernier mot. Vous venez de vaincre; maintenant savez-vous ce qu’il

faut que vous fassiez? Il faut, vous majoritØ, vous assemblØe, montrer

votre coeur à la nation, venir en aide aux classes souffrantes par

toutes les lois possibles, sous toutes les formes, de toutes les

façons, ouvrir les ateliers et les Øcoles, rØpandre la lumiŁre et

le bien-Œtre, multiplier les amØliorations matØrielles et morales,

diminuer les charges du pauvre, marquer chacune de vos journØes par

une mesure utile et populaire; en un mot, dire à tous ces malheureux

ØgarØs qui ne vous connaissaient pas et qui vous jugeaient mal:--Nous

ne sommes pas vos vainqueurs, nous sommes vos frŁres.

NOTE 12

LA LOI SUR L’ENSEIGNEMENT

Bureaux.--Juin 1849.

M. VICTOR HUGO.--Je parle _sur_ la loi. Je l’approuve en ce qu’elle

contient un progrŁs. Je la surveille en ce qu’elle peut contenir un

pØril.

Le progrŁs, le voici. Le projet installe dans l’enseignement deux

choses qui y sont nouvelles et qui sont bonnes, l’autoritØ de l’Øtat

et la libertØ du pŁre de famille. Ce sont là deux sources vives et

fØcondes d’impulsions utiles.

Le pØril, je l’indiquerai tout à l’heure.

Messieurs, deux corporations redoutables, le clergØ jusqu’à notre

rØvolution, depuis notre rØvolution, l’universitØ, ont successivement

dominØ l’instruction publique dans notre pays, je dirais presque ont

fait l’Øducation de la France.

UniversitØ et clergØ ont rendu d’immenses services; mais, à côtØ de

ces grands services, il y a eu de grandes lacunes. Le clergØ, dans sa

vive ardeur pour l’unitØ de la foi, avait fini par se mØprendre, et en

Øtait venu,--ce fut là son tort du temps de nos pŁres,--à contrarier

la marche de l’intelligence humaine et à vouloir Øteindre l’esprit

de progrŁs qui est le flambeau mŒme de la France. L’universitØ,

excellente par ses mØthodes, illustre par ses services, mais enfermØe

peut-Œtre dans des traditions trop Øtroites, n’a pas en elle-mŒme

cette largeur d’idØes qui convient aux grandes Øpoques que nous

traversons, et n’a pas toujours fait pØnØtrer dans l’enseignement

toute la lumiŁre possible. Elle a fini par devenir, elle aussi, un

clergØ.

Les derniŁres annØes de la monarchie disparue ont vu une lutte

acharnØe entre ces deux puissances, l’universitØ et l’Øglise, qui se

disputaient l’esprit des gØnØrations nouvelles.

Messieurs, il est temps que cette guerre finisse et se change en

Ømulation. C’est là le sens, c’est là le but du projet actuel. Il



maintient l’universitØ dans l’enseignement, et il introduit l’Øglise

par la meilleure de toutes les portes, par la porte de la

libertØ. Comment ces deux puissances vont-elles se comporter? Se

rØconcilieront-elles? De quelle façon vont-elles combiner leurs

influences? Comment vont-elles comprendre l’enseignement, c’est-à-dire

l’avenir? C’est là, messieurs, la question. Chacun de ces deux clergØs

a ses tendances, tendances auxquelles il faut marquer une limite. Les

esprits ombrageux, et en matiŁre d’enseignement je suis de ce nombre,

pourraient craindre qu’avec l’universitØ seule l’instruction ne fßt

pas assez religieuse, et qu’avec l’Øglise seule l’instruction ne fßt

pas assez nationale. Or religion et nationalitØ, ce sont là les deux

grands instincts des hommes, ce sont là les deux grands besoins de

l’avenir. Il faut donc, je parle en laïque et en homme politique,

il faut au-dessus de l’Øglise et de l’universitØ quelqu’un pour les

dominer, pour les conseiller, pour les encourager, pour les retenir,

pour les dØpartager. Qui? l’Øtat.

L’Øtat, messieurs, c’est l’unitØ politique du pays, c’est la tradition

française, c’est la communautØ historique et souveraine de tous les

citoyens, c’est la plus grande voix qui puisse parler en France,

c’est le pouvoir suprŒme, qui aie droit d’imposer à l’universitØ

l’enseignement religieux, et à l’Øglise l’esprit national.

Le projet actuel installe l’Øtat au sommet de la loi. Le conseil

supØrieur d’enseignement, tel que le projet le compose, n’est pas

autre chose. C’est en cela qu’il me convient.

Je regrette diverses lacunes dans le projet, l’enseignement supØrieur

dont il n’est pas question, l’enseignement professionnel, qui

est destinØ à reclasser les masses aujourd’hui dØclassØes. Nous

reviendrons sur ces graves questions.

Somme toute, tel qu’il est, en maintenant l’universitØ, en acceptant

le clergØ, le projet fait l’enseignement libre et fait l’Øtat juge. Je

me rØserve de l’examiner encore.

M. de Melun, qui soutint la prØdominance de l’Øglise dans

l’enseignement, fut nommØ commissaire par 20 voix contre 18 donnØes à

M. Victor Hugo.

NOTE 13

DEMANDE EN AUTORISATION DE POURSUITES CONTRE LES REPRÉSENTANTS SOMMIER

ET RICHARDET

Bureaux.--31 juillet 1849.

M. VICTOR HUGO.--Messieurs, on invoque les idØes d’ordre, le respect

de l’autoritØ qu’il faut raffermir, la protection que l’assemblØe doit

au pouvoir, pour appuyer la demande en autorisation de poursuites.

J’invoque les mŒmes idØes pour la combattre.



Et en effet, messieurs, quelle est la question? La voici:

Un dØlit de presse aurait ØtØ commis, il y a quatre mois, dans un

dØpartement ØloignØ, dans une commune obscure, par un journal ignorØ.

Depuis cette Øpoque, les auteurs prØsumØs de ce dØlit ont ØtØ nommØs

reprØsentants du peuple. Aujourd’hui on vous demande de les traduire

en justice.

De deux choses l’une: ou vous accorderez l’autorisation, ou vous la

refuserez. Examinons les deux cas.

Si vous accordez l’autorisation, de ce fait inconnu de la France,

oubliØ de la localitØ mŒme oø il s’est produit, vous faites un

ØvØnement. Le fait Øtait mort, vous le ressuscitez; bien plus, vous

le grossissez du retentissement d’un procŁs, de l’Øclat d’un dØbat

passionnØ, de la plaidoirie des avocats, des commentaires de

l’opposition et de la presse. Ce dØlit, commis dans le champ de foire

d’un village, vous le jetez sur toutes les places publiques de France.

Vous donnez au petit journal de province tous les grands journaux de

Paris pour porte-voix. Cet outrage au prØsident de la rØpublique, cet

article que vous jugez venimeux, vous le multipliez, vous le versez

dans tous les esprits, vous tirez l’offense à huit cent mille

exemplaires.

Le tout pour le plus grand avantage de l’ordre, pour le plus grand

respect du pouvoir et de l’autoritØ.

Si vous refusez l’autorisation, tout s’Øvanouit, tout s’Øteint. Le

fait est mort, vous l’ensevelissez, voilà tout.

Eh bien! messieurs, je vous le demande, qui est-ce qui comprend mieux

les intØrŒts de l’ordre et de l’autoritØ et le raffermissement du

pouvoir, de nos adversaires qui accordent l’autorisation, ou de nous

qui la refusons?

Cette question d’intØrŒt social vidØe et ØcartØe, permettez-moi de

m’Ølever à des considØrations d’une autre nature.

Dans quelle situation Œtes-vous?

Vous Œtes une majoritØ immense, compacte, triomphante, en prØsence

d’une minoritØ vaincue et dØcimØe. Je constate la situation et je la

livre à votre apprØciation politique. Le 13 juin a crØØ pour vous ce

que vous appelez des nØcessitØs; en tout cas, ce sont des nØcessitØs

bien fatales et bien douloureuses. Le 13 juin est un fait

considØrable, terrible, mystØrieux, au fond duquel il vous importe,

dites-vous, que la justice pØnŁtre, que le jour se fasse. Il faut, en

effet, que le pays connaisse dans toute sa profondeur cet ØvØnement

d’oø a failli sortir une rØvolution. Vous avez pu aider la justice.

Ce qu’elle vous a demandØ en fait de poursuites, vous avez pu le lui

accorder. Vous avez ØtØ prodigues, c’est mon sentiment.

Mais enfin, de ce côtØ, tout est fini. Trente-huit reprØsentants,



c’est assez! c’est trop! Est-ce que le moment n’est pas venu d’Œtre

gØnØreux? Est-ce qu’ici la gØnØrositØ n’est pas de la sagesse? Quoi!

livrer encore deux reprØsentants, non plus pour les nØcessitØs de

l’instruction de juin, mais pour un fait ignorØ, prescrit, oubliØ!

Messieurs, je vous en conjure, moi qui ai toujours dØfendu l’ordre,

gardez-vous de tout ce qui semblerait violence, rØaction, rancune,

parti-pris, coup de majoritØ! Il faut savoir se refuser à soi-mŒme les

derniŁres satisfactions de la victoire. C’est à ce prix que, de la

situation de vainqueurs, on passe à la condition de gouvernants. Ne

soyez pas seulement une majoritØ nombreuse, soyez une majoritØ grande!

Tenez, voulez-vous rassurer pleinement le pays? prouvez-lui votre

force. Et savez-vous quelle est la meilleure preuve de la force? c’est

la mesure. Le jour oø l’opinion publique dira: Ils sont vraiment

modØrØs, la conscience des partis rØpondra: C’est qu’ils sont vraiment

forts!

Je refuse l’autorisation de poursuites.

M. Amable Dubois combattit M. Victor Hugo. M. Amable Dubois fut nommØ

rapporteur par 14 voix contre 11 donnØes à M. Victor Hugo.

NOTE 14.

DOTATION DE M. BONAPARTE.

Bureaux.--6 fØvrier 1851.

En janvier 1851, immØdiatement aprŁs le vote de dØfiance, M. Louis

Bonaparte tendit la main à cette assemblØe qui venait de le frapper,

et lui demanda trois millions. C’Øtait une vØritable dotation

princiŁre. L’assemblØe dØbattit cette prØtention, d’abord dans les

bureaux, puis en sØance publique. La discussion publique ne dura qu’un

jour et fut peu remarquable. La discussion prØalable des bureaux, qui

eut lieu le 6 fØvrier, avait vivement excitØ l’attention publique, et,

quand la question arriva au grand jour, elle avait ØtØ comme ØpuisØe

par ce dØbat prØliminaire.

Dans le 12e bureau particuliŁrement, le dØbat fut vif et prolongØ. A

deux heures et demie, malgrØ la sØance commencØe, la discussion durait

encore. Une grande partie des membres de l’assemblØe, groupØs derriŁre

les larges portes vitrØes du 12e bureau, assistaient du dehors à

cette lutte oø furent successivement entendus MM. LØon Faucher,

Sainte-Beuve, auteur de la rØdaction de dØfiance, Michel (de Bourges)

et Victor Hugo.

M. Combarel de Leyval prit la parole le premier; M. LØon Faucher

et aprŁs lui M. Bineau, tous deux anciens ministres de Bonaparte,

soutinrent vivement le projet de dotation. Le discours passionnØ de M.

LØon Faucher amena dans le dØbat M. Victor Hugo.

M. VICTOR HUGO.--Ce que dit M. LØon Faucher m’oblige à prendre



la parole. Je ne dirai qu’un mot. Je ne dØsire pas Œtre nommØ

commissaire; je suis trop souffrant encore pour pouvoir aborder la

tribune, et mon intention n’Øtait pas de parler, mŒme ici.

Selon moi, l’assemblØe, en votant la dotation il y a dix mois, a

commis une premiŁre faute; en la votant de nouveau aujourd’hui, elle

commettrait une seconde faute, plus grave encore.

Je n’invoque pas seulement ici l’intØrŒt du pays, les dØtresses

publiques, la nØcessitØ d’allØger le budget et non de l’aggraver;

j’invoque l’intØrŒt bien entendu de l’assemblØe, j’invoque l’intØrŒt

mŒme du pouvoir exØcutif, et je dis qu’à tous ces points de vue, aux

points de vue les plus restreints comme aux points de vue les plus

gØnØraux, voter ce qu’on vous demande serait une faute considØrable.

Et en effet, messieurs, depuis le vote de la premiŁre dotation, la

situation respective des deux pouvoirs a pris un aspect inattendu. On

Øtait en paix, on est en guerre. Un sØrieux conflit a ØclatØ.

Ce conflit, au dire de ceux-là mŒmes qui soutiennent le plus

Ønergiquement le pouvoir exØcutif, ce conflit est une cause de

dØsordre, de trouble, d’agitation dont souffrent tous les intØrŒts; ce

conflit a presque les proportions d’une calamitØ publique.

Or, messieurs, sondez ce conflit. Qu’y a-t-il au fond? La dotation.

Oui, sans la dotation, vous n’auriez pas eu les voyages, les

harangues, les revues, les banquets de sous-officiers mŒlØs aux

gØnØraux, Satory, la place du Havre, la sociØtØ du Dix-DØcembre, les

cris de _vive l’Empereur!_ et les coups de poing. Vous n’auriez pas

eu ces tentatives prØtoriennes qui tendaient à donner à la rØpublique

l’empire pour lendemain. Point d’argent, point d’empire.

Vous n’auriez pas eu tous ces faits Øtranges qui ont si profondØment

inquiØtØ le pays, et qui ont dß irrØsistiblement Øveiller le pouvoir

lØgislatif et amener le vote de ce qu’on a appelØ la coalition,

coalition qui n’est au fond qu’une juxtaposition.

Rappelez-vous ce vote, messieurs; les faits ont ØtØ apportØs devant

vous, vous les avez jugØs dans votre conscience, et vous avez

solennellement dØclarØ votre dØfiance.

La dØfiance du pouvoir lØgislatif contre le pouvoir exØcutif!

Or, comment le pouvoir exØcutif, votre subordonnØ aprŁs tout, a-t-il

reçu cet avertissement de l’assemblØe souveraine?

Il n’en a tenu aucun compte. Il a mis à nØant votre vote. Il a dØclarØ

excellent ce cabinet que vous aviez dØclarØ suspect. RØsistance qui a

aggravØ le conflit et qui a augmentØ votre dØfiance.

Et aujourd’hui que fait-il?



Il se tourne vers vous, et il vous demande les moyens d’achever quoi?

Ce qu’il avait commencØ. Il vous dit:--Vous vous dØfiez de moi. Soit!

payez toujours, je vais continuer.

Messieurs, en vous faisant de telles demandes, dans un tel moment, le

pouvoir exØcutif Øcoute peu sa dignitØ. Vous Øcouterez la vôtre et

vous refuserez.

Ce qu’a dit M. Faucher des intØrŒts du pays, lorsqu’il a nommØ

M. Bonaparte, est-il vrai? Moi qui vous parle, j’ai votØ pour M.

Bonaparte. J’ai, dans la sphŁre de mon action, favorisØ son Ølection.

J’ai donc le droit de dire quelques mots des sentiments de ceux qui

ont fait comme moi, et des miens propres. Eh bien! non, nous n’avons

pas votØ pour NapolØon, en tant que NapolØon; nous avons votØ pour

l’homme qui, mßri par la prison politique, avait Øcrit, en faveur des

classes pauvres, des livres remarquables. Nous avons votØ pour lui,

enfin, parce qu’en face de tant de prØtentions monarchiques nous

trouvions utile qu’un prince abdiquât ses titres en recevant du pays

les fonctions de prØsident de la rØpublique.

Et puis, remarquez encore ceci, ce prince, puisqu’on attache tant

d’importance à rappeler ce titre, Øtait un prince rØvolutionnaire, un

membre d’une dynastie parvenue, un prince sorti de la rØvolution,

et qui, loin d’Œtre la nØgation de cette rØvolution, en Øtait

l’affirmation. Voilà pourquoi nous l’avions nommØ. Dans ce condamnØ

politique, il y avait une intelligence; dans ce prince, il y avait un

dØmocrate. Nous avons espØrØ en lui.

Nous avons ØtØ trompØs dans nos espØrances. Ce que nous attendions de

l’homme, nous l’avons attendu en vain; tout ce que le prince pouvait

faire, il l’a fait, et il continue en demandant la dotation. Tout

autre, à sa place, ne le pourrait pas, ne le voudrait pas, ne

l’oserait pas. Je suppose le gØnØral Changarnier au pouvoir. Il

suivrait probablement la mŒme politique que M. Bonaparte, mais il ne

songerait pas à venir vous demander 2 millions à ajouter à 1,200,000

francs, par cette raison fort simple qu’il ne saurait rØellement, lui,

simple particulier avant son Ølection, que faire d’une pareille liste

civile. M. Changarnier n’aurait pas besoin de faire crier _vive

l’Empereur!_ autour de lui. C’est donc le prince, le prince seul,

qui a besoin de 2 millions. Le premier NapolØon lui-mŒme, dans une

position analogue, se contenta de 500,000 francs, et, loin de faire

des dettes, il payait trŁs noblement, avec cette somme, celles de ses

gØnØraux.

ArrŒtons ces dØplorables tendances; disons par notre vote: Assez!

assez!

Qui a rouvert ce dØbat? Est-ce vous? Est-ce nous? Si ranimer cette

discussion, c’est faire acte de mauvais citoyen, comme on vient de

le dire, est-ce à nous qu’on peut adresser ce reproche? Non, non! Le

mauvais citoyen, s’il y en a un, est ailleurs que dans l’assemblØe.

Je termine ici ces quelques observations. Quand la majoritØ a votØ la



dotation la premiŁre fois, elle ne savait pas ce qui Øtait derriŁre.

Aujourd’hui vous le savez. La voter alors, c’Øtait de l’imprudence; la

voter aujourd’hui, ce serait de la complicitØ.

Tenez, messieurs du parti de l’ordre, voulez-vous faire de l’ordre?

acceptez la rØpublique. Acceptez-la, acceptons-la tous purement,

simplement, loyalement. Plus de princes, plus de dynasties, plus

d’ambitions extra-constitutionnelles; je ne veux pas dire: plus de

complots, mais je dirai plus de rŒves. Quand personne ne rŒvera plus,

tout le monde se calmera. Croyez-vous que ce soit un bon moyen de

rassurer les intØrŒts et d’apaiser les esprits que de dire sans

cesse tout haut:--Cela ne peut durer; et tout bas:--PrØparons autre

chose!--Messieurs, finissons-en. Toutes ces allures princiŁres,

ces dotations tristement demandØes et fâcheusement dØpensØes, ces

espØrances qui vont on ne sait oø, ces aspirations à un lendemain

dictatorial et par consØquent rØvolutionnaire, c’est de l’agitation,

c’est du dØsordre. Acceptons la rØpublique. L’ordre, c’est le

dØfinitif.

On sait que l’assemblØe refusa la dotation.

NOTE 15.

LE MINISTRE BAROCHE ET VICTOR HUGO

SØance du 18 juillet 1851.

AprŁs le discours du 17 juillet, Louis Bonaparte, stigmatisØ par

Victor Hugo d’un nom que la postØritØ lui conservera, _NapolØon le

Petit_, sentit le besoin de rØpondre. Son ministre, M. Baroche, se

chargea de la rØponse. Il ne trouva rien de mieux à opposer à Victor

Hugo qu’une citation falsifiØe. Victor Hugo monta à la tribune pour

rØpliquer au ministre et rØtablir les faits et les textes. La droite,

encore tout Øcumante de ses rages de la veille et redoutant un nouveau

discours, lui coupa la parole et ne lui permit pas d’achever. On ne

croirait pas à de tels faits, si nous ne mettions sous les yeux du

lecteur l’extrait de la sØance mŒme du 18 juillet. Le voici:

M. BAROCHE, _ministre des affaires ØtrangŁres_.--Je voudrais ne pas

entrer dans cette partie de la discussion qu’a abordØe hier M. Victor

Hugo.

Mais l’attaque est si agressive, si injurieuse pour un homme dont

je m’honore d’Œtre le ministre, que je me reprocherais de ne pas la

repousser. (_TrŁs bien! trŁs bien! à droite._)

Et d’abord, une observation. La sØance d’hier a offert un douloureux

contraste avec les sØances prØcØdentes. Jusque-là, tous les orateurs,

l’honorable gØnØral Cavaignac, M. Michel (de Bourges) et mŒme M.

Pascal Duprat, malgrØ la vivacitØ de son langage, s’Øtaient efforcØs

de donner à la discussion un caractŁre de calme et de dignitØ qu’elle



n’aurait jamais dß perdre.

C’est hier seulement qu’un langage tout nouveau, tout personnel....

M. VICTOR HUGO.--Je demande la parole. (_Mouvement._)

M. BAROCHE.--... est venu jeter l’irritation. Eh bien! puisque l’on

nous attaque, il faut bien que nous examinions la valeur de celui qui

nous attaque.

C’est le mŒme homme qui a conquis les suffrages des Ølecteurs de la

Seine par des circulaires de ce genre.

(_M. le ministre dØroule une feuille de papier et lit:_)

«Deux rØpubliques sont possibles:

L’une abattra le drapeau tricolore sous le drapeau rouge, fera des

gros sous avec la colonne, jettera bas la statue de NapolØon

et dressera la statue de Marat; dØtruira l’institut, l’Øcole

polytechnique et la lØgion d’honneur; ajoutera à l’auguste devise:

_LibertØ, ÉgalitØ, FraternitØ_ l’option sinistre: _ou la mort!_ fera

banqueroute, ruinera les riches sans enrichir les pauvres, anØantira

le crØdit, qui est la fortune de tous, et le travail, qui est le pain

de chacun; abolira la propriØtØ et la famille, promŁnera des tŒtes sur

des piques, remplira les prisons par le soupçon et les videra par le

massacre, mettra l’Europe en feu et la civilisation en cendres, fera

de la France la patrie des tØnŁbres, Øgorgera la libertØ, Øtouffera

les arts, dØcapitera la pensØe, niera Dieu; remettra en mouvement ces

deux machines fatales, qui ne vont pas l’une sans l’autre, la planche

aux assignats et la bascule de la guillotine; en un mot, fera

froidement ce que les hommes de 93 ont fait ardemment, et, aprŁs

l’horrible dans le grand, que nos pŁres ont vu, nous montrera le

monstrueux dans le petit....»

M. VICTOR HUGO, _se levant_.--Lisez tout!

M. BAROCHE _reprend_.--Voilà, messieurs, un langage qui contraste

singuliŁrement avec celui que vous avez entendu hier....

M. VICTOR HUGO.--Mais lisez donc tout!

M. BAROCHE, _continuant_.--Voilà l’homme qui reprochait à cette

majoritØ de ruser comme le renard, pour combattre le lion

rØvolutionnaire. Voilà l’homme qui, dans des paroles qu’il a vainement

cherchØ à rØtracter, accusait la majoritØ, une partie du moins de

cette majoritØ, de se mettre à plat ventre et d’Øcouter si elle

n’entendait pas venir le canon russe.

       *       *       *       *       *

M. VICTOR HUGO, _à la tribune_.--Je dØclare que M. Baroche n’a

articulØ que d’infâmes calomnies; qu’il a, malgrØ mes sommations de



tout lire, tronquØ honteusement une citation. J’ai le droit de lui

rØpondre. (_A gauche: Oui! oui!--A droite: Non! non!_)

A GAUCHE.--Parlez! parlez! (_Bruit prolongØ._)

M. LE PRÉSIDENT.--Quand un orateur n’est pas mŒlØ au dØbat, et qu’un

autre implique sa personne dans la discussion, il peut demander la

parole et dire: Pourquoi vous adressez-vous à moi? Mais quand un

orateur inscrit a parlØ à son tour pendant trois heures et demie,

et qu’on prononce son nom en lui rØpondant, il n’y a pas là

fait personnel, il ne peut exiger la parole sur cela. (_Rumeurs

nombreuses._)

M. JULES FAVRE.--Je demande la parole.

M. LE PRÉSIDENT.--La parole appartient à M. Dufaure, je ne puis vous

la donner.

M. JULES FAVRE.--J’ai demandØ la parole pour un rappel au rŁglement.

Je n’ai à faire qu’une simple observation (_Parlez! parlez!_), j’ai le

droit d’Œtre entendu.

L’art. 45 du rŁglement, qui accorde la parole pour un fait personnel,

est un article absolu qui protŁge l’honneur de tous les membres de

l’assemblØe. Il n’admet pas la distinction qu’a voulu Øtablir M. le

prØsident; je soutiens que M. Victor Hugo a le droit d’Œtre entendu.

VOIX NOMBREUSES, _à Victor Hugo_.--Parlez! parlez!

M. VICTOR HUGO.--La rØponse que j’ai à faire à M. Baroche porte sur

deux points.

Le premier point porte sur un document qui n’a ØtØ lu qu’en partie;

l’autre est relatif à un fait qui s’est passØ hier dans l’assemblØe.

L’assemblØe doit remarquer que ce n’a ØtØ que lorsqu’une agression

personnelle m’a ØtØ adressØe pour la troisiŁme fois que j’ai enfin

exigØ, comme j’en ai le droit, la parole. (_A gauche: Oui! oui!_)

Messieurs, entre le 15 mai et le 23 juin, dans un moment oø une sorte

d’effroi bien justifiØ saisissait les coeurs les plus profondØment

dØvouØs à la cause populaire, j’ai adressØ à mes concitoyens la

dØclaration que je vais vous lire.

Rappelez-vous que des tentatives anarchiques avaient ØtØ faites contre

le suffrage universel, siØgeant ici dans toute sa majestØ; j’ai

toujours combattu toutes les tentatives contre le suffrage universel,

et, à l’heure qu’il est, je les repousse encore en combattant cette

fatale loi du 31 mai. (_Vifs applaudissements à gauche._)

Entre le 15 mai et le 23 juin donc, je fis afficher sur les murailles

de Paris la dØclaration suivante adressØe aux Ølecteurs, dØclaration

dont M. Baroche a lu la premiŁre partie, et dont, malgrØ mon



insistance, il n’a pas voulu lire la seconde; je vais la lire....

(_Interruption à droite._)

VOIX NOMBREUSES A DROITE.--Lisez tout! tout! Lisez-la tout entiŁre!

UN MEMBRE A DROITE, _avec insistance_.--Tout ou rien! tout ou rien.

M. VICTOR HUGO.--Vous avez dØjà entendu la premiŁre partie, elle est

prØsente à tous vos esprits. Du reste rien n’est plus simple; je veux

bien relire ce qui a ØtØ lu. Ce n’est que du temps perdu.

M. LEBOEUF.--Nous exigeons tout! tout ou rien!

M. VICTOR HUGO, _à M. Leboeuf_.--Ah! vous prØtendez me dicter ce que

je dois Œtre et ce que je dois faire à cette tribune! En ce cas c’est

diffØrent. Puisque vous exigez, je refuse. (_A gauche: TrŁs bien! vous

avez raison._) Je lirai seulement ce que M. Baroche a eu l’indignitØ

de ne pas lire. (_TrŁs bien! TrŁs bien!_)

(_Un long dØsordre rŁgne dans l’assemblØe; la sØance reste interrompue

pendant quelques instants._)

M. VICTOR HUGO.--Je lis donc: «Deux rØpubliques sont

possibles....»--M. Baroche a lu ce qui Øtait relatif à la premiŁre de

ces rØpubliques; dans ma pensØe, c’est la rØpublique qu’on pouvait

redouter à cette Øpoque du 15 mai et du 23 juin ... (_Interruption._)

Je reprends la lecture oø M. Baroche l’a laissØe.... (_Interruption._)

A DROITE.--Non! non! tout!

M. LE. PRÉSIDENT.--La gauche est silencieuse; faites comme elle,

Øcoutez!

M. VICTOR HUGO.--Écoutez donc, messieurs, un homme qui, visiblement,

et grâce à vos violences d’hier (_A gauche: TrŁs bien! TrŁs

bien!_), peut à peine parler. (_La voix de l’orateur est, en effet,

profondØment altØrØe par la fatigue.--Rires à droite.--L’orateur

reprend._)

Le silence serait seulement de la pudeur. (_Murmures à droite._)

M. MORTIMER-TERNAUX.--C’est le mot de Marat à la Convention.

M. LE PRÉSIDENT, _à la droite_.--C’est vous qui avez donnØ la parole à

l’orateur; Øcoutez-le.

VOIX NOMBREUSES.--Parlez! parlez!

M. VICTOR HUGO, _lisant_.--... «L’autre sera la sainte communion de

tous les français dŁs à prØsent et de tous les peuples un jour dans

le principe dØmocratique; fondera la libertØ sans usurpations et sans

violences, une ØgalitØ qui admettra la croissance naturelle de chacun,

une fraternitØ non de moines dans un couvent, mais d’hommes libres;



donnera à tous l’enseignement, comme le soleil donne la lumiŁre,

gratuitement; introduira la clØmence dans la loi pØnale et la

conciliation dans la loi civile; multipliera les chemins de fer,

reboisera une partie du territoire, en dØfrichera une autre; dØcuplera

la valeur du sol; partira de ce principe qu’il faut que tout homme

commence par le travail et finisse par la propriØtØ; assurera, en

consØquence, la propriØtØ comme la reprØsentation du travail accompli,

et le travail comme l’ØlØment de la propriØtØ future, respectera

l’hØritage, qui n’est autre chose que la main du pŁre tendue aux

enfants à travers le mur du tombeau; combinera pacifiquement,

pour rØsoudre le glorieux problŁme du bien-Œtre universel, les

accroissements continus de l’industrie, de la science, de l’art et de

la pensØe; poursuivra, sans quitter terre pourtant et sans sortir du

possible et du vrai, la rØalisation sØrieuse de tous les grands

rŒves des sages; bâtira le pouvoir sur la mŒme base que la libertØ,

c’est-à-dire sur le droit; subordonnera la force à l’intelligence;

dissoudra l’Ømeute et la guerre, ces deux formes de la barbarie; fera

de l’ordre la loi du citoyen et de la paix la loi des nations; vivra

et rayonnera; grandira la France, conquerra le monde; sera, en un mot,

le majestueux embrassement du genre humain sous le regard de Dieu

satisfait.

«De ces deux rØpubliques, celle-ci s’appelle la civilisation, celle-là

s’appelle la terreur. Je suis prŒt à dØvouer ma vie pour Øtablir l’une

et empŒcher l’autre.

«26 mai 1848.

«VICTOR HUGO.»

A GAUCHE EN MASSE.--Bravo! bravo!

M. VICTOR HUGO.--Voilà ma profession de foi Ølectorale, et c’est à

cause de cette profession de foi--je n’en ai pas fait d’autre--que

j’ai ØtØ nommØ.

M. A. DE KENDREL aînØ.--Tous les dØmocrates ont votØ contre vous.

(_Bruit._)

UN MEMBRE.--Qu’en savez-vous?

M. BRIVES.--Il y a bien eu des dØmocrates qui ont votØ pour M.

Baroche. (_HilaritØ._)

M. VICTOR HUGO.--C’est à cause de cette profession de foi que j’ai ØtØ

nommØ reprØsentant. Cette profession de foi, c’est ma vie entiŁre,

c’est tout ce que j’ai dit, Øcrit et fait depuis vingt-cinq ans.

Je dØfie qui que ce soit de prouver que j’ai manquØ à une seule des

promesses de ce programme. Et voulez-vous que je vous dise qui aurait

le droit de m’accuser?.... (_Interruption à droite._)



Si j’avais acceptØ l’expØdition romaine;

Si j’avais acceptØ la loi qui confisque l’enseignement et qui l’a

donnØ aux jØsuites;

Si j’avais acceptØ la loi de dØportation qui rØtablit la peine de mort

en matiŁre politique;

Si j’avais acceptØ la loi contre le suffrage universel, la loi contre

la libertØ de la presse;

Savez-vous qui aurait eu le droit de me dire: Vous Œtes un apostat?

(_Montrant la droite._) Ce n’est pas ce côtØ-ci (_montrant la

gauche_); c’est celui-là. (_Sensation.--TrŁs bien! trŁs bien!_)

J’ai ØtØ fidŁle à mon mandat. (_Interruption._)

A DROITE.--Monsieur le prØsident, c’est un nouveau discours. Ne

laissez pas continuer l’orateur.

M. LE PRÉSIDENT.--Votre explication est complŁte.

M. VICTOR HUGO.--Non! j’ai à rØpondre aux calomnies de M. Baroche.

CRIS A DROITE.--L’ordre du jour! Assez! ne le laissez pas achever!

A GAUCHE.--C’est indigne! Parlez!

M. VICTOR HUGO.--Quoi! hier la violence morale, aujourd’hui la

violence matØrielle! (_Tumulte._)

M. LE PRÉSIDENT.--Je consulte l’assemblØe sur l’ordre du jour. (_La

droite se lŁve en masse._)

A GAUCHE.--Nous protestons! c’est un scandale odieux!

L’ordre du jour est adoptØ.

M. VICTOR HUGO.--On accuse et on interdit la dØfense. Je dØnonce à

l’indignation publique la conduite de la majoritØ. Il n’y a plus de

tribune. Je proteste.

(_L’orateur quitte la tribune.--Agitation prolongØe.--Protestation à

gauche._)

NOTE 16.

LE RAPPEL DE LA LOI DU 31 MAI

RØunion Lemardelay.--11 novembre 1851.

Les membres de toutes les nuances de l’opposition rØpublicaine



s’Øtaient rØunis, au nombre de plus de deux cents, dans les salons

Lemardelay, pour dØlibØrer sur la conduite à tenir à propos de la

proposition du rappel de la loi du 31 mai.

Le bureau Øtait occupØ par MM. Michel (de Bourges), Victor Hugo et

Rigal.

MM. Schoelcher, Laurent (de l’ArdŁche), Bac, Mathieu (de la Drôme),

Madier de Montjau, Émile de Girardin ont parlØ les premiers.

La question Øtait celle-ci: De quelle façon la gauche, unanime sur le

fond, devait-elle gouverner cette grave discussion? Convenait-il de

procØder, pour le rappel de la loi du 31 mai, comme on avait procØdØ

pour la rØvision de la constitution? les orateurs devaient-ils avoir

le champ libre? ou valait-il mieux que l’opposition, gardant dans son

ensemble le silence de la force, dØfØrât la parole à un seul de ses

orateurs, pour protester simplement et solennellement, au nom du droit

et au nom du peuple?

La question de libertØ devait-elle primer la question de conduite?

--Oui, dit M. Charras avec chaleur, oui, la libertØ, la libertØ tout

entiŁre. Laissons le champ libre à la discussion. Savez-vous ce qui

est advenu du libre et franc-parler sur la rØvision? Les discours de

Michel (de Bourges) et de Victor Hugo ont portØ partout la lumiŁre.

Une question dont les habitants des compagnes, les paysans, n’auraient

jamais connu l’ØnoncØ, est dØsormais claire, nette, simple pour eux.

LibertØ de discussion; en consØquence, libertØ illimitØe. J’en appelle

à M. Victor Hugo lui-mŒme; ne vaut-elle pas mieux que toute prØcaution?

Ne l’a-t-il pas recommandØe quand il s’est agi de la rØvision de la loi

fondamentale?

M. Dupont (de Bussac) soutient un avis diffØrent:--Agir! n’est-ce pas

le mot mŒme de la situation? Est-ce que la discussion n’est point

ØpuisØe? Ne faisons pas de discours, faisons un acte. Pas de menace à

la droite; à quoi bon? Dans de telles conjonctures, la vraie menace

c’est le silence. Que l’opposition en masse se taise; mais qu’elle

fasse expliquer son silence par une voix, par un orateur, et que cet

orateur fasse entendre contre la loi du 31 mai, en peu de mots dignes,

sØvŁres, contenus, non pas la critique d’un seul, mais la protestation

de tous. La situation est solennelle; l’attitude de la gauche doit

Œtre solennelle. En prØsence de ce calme, le peuple applaudira et la

majoritØ rØflØchira.

AprŁs MM. Jules Favre et Mathieu (de la Drôme), M. Victor Hugo prend

la parole.

Il dØclare qu’il se lŁve pour appuyer la proposition de M. Dupont (de

Bussac). Il ajoute:

«La responsabilitØ des orateurs dans une telle situation est immense;

tout peut Œtre compromis par un mot, par un incident de sØance; il

importe de tout dire et de ne rien hasarder. D’un côtØ, il y a le



peuple qu’il faut dØfendre, et de l’autre l’assemblØe qu’il ne faut

pas brusquer.

M. Victor Hugo peint à grands traits la situation faite à l’avenir par

la loi du 31 mai, et il la rØsume d’un mot, qui a fait tressaillir

l’auditoire.

_Depuis que l’histoire existe_, dit-il, _c’est la premiŁre fois que la

loi donne rendez-vous à la guerre civile_.

Puis il reprend:

Que devons-nous faire? Dans un discours, dans un seul, rØsumer tout

ce que le silence, tout ce que l’abstention du peuple prØsagent,

annoncent de dØterminØ, de rØsolu, d’inØvitable.

Montrer du doigt le spectre de 1852, sans menaces.

Il ne faut pas que la majoritØ puisse dire: On nous menace,

Il ne faut pas que le peuple puisse dire: On me dØserte.

M. Victor Hugo termine ainsi:

Je me rØsume.

Je pense qu’il est sage, qu’il est politique, qu’il est nØcessaire

qu’un orateur seulement parle en notre nom à tous. Comme l’a fort bien

dit M. Dupont (de Bussac), pas de discours, un acte!

Maintenant, quel est l’orateur qui parlera? Prenez qui vous voudrez.

Choisissez. Je n’en exclus qu’un seul, c’est moi. Pourquoi? Je vais

vous le dire.

La droite, par ses violences, m’a contraint plus d’une fois à des

reprØsailles à la tribune qui, dans cette occasion, feraient de moi

pour elle un orateur irritant. Or, ce qu’il faut aujourd’hui, ce n’est

pas l’orateur qui passionne, c’est l’orateur qui concilie. Eh bien! je

le dØclare en prØsence de la loi du 31 mai, je ne rØpondrais pas de

moi.

Oui, en voyant reparaître devant nous cette loi que, pour ma part,

j’ai dØjà hautement flØtrie à la tribune, en voyant, si l’abrogation

est refusØe, se dresser dans un prochain avenir l’inØvitable conflit

entre la souverainetØ du peuple et l’autoritØ du parlement, en voyant

s’entŒter dans leur oeuvre les hommes funestes qui ont aveuglØment

prØparØ pour 1852 je ne sais quelle rencontre à main armØe du pays

lØgal et du suffrage universel, je ne sais quel duel de la loi, forme

pØrissable, contre le droit, principe Øternel! oui! en prØsence de la

guerre civile possible, en prØsence du sang prŒt à couler ... je

ne rØpondrais pas de me contenir, je ne rØpondrais pas de ne point

Øclater en cris d’indignation et de douleur; je ne rØpondrais pas

de ne point fouler aux pieds toute cette politique coupable, qui se



rØsume dans la date sinistre du 31 mai; je ne rØpondrais pas de rester

calme. Je m’exclus.

La rØunion adopte à la presque unanimitØ la proposition de M. Dupont

(de Bussac), appuyØe par M. Victor Hugo.

M. Michel (de Bourges) est dØsignØ pour parler au nom de la gauche.
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 dØclare en prØsence de la loi du 31 mai, je ne rØpondrais pas de

moi.

Oui, en voyant reparaître devant nous cette loi que, pour ma part,

j’ai dØjà hautement flØtrie à la tribune, en voyant, si l’abrogation

est refusØe, se dresser dans un prochain avenir l’inØvitable conflit

entre la souverainetØ du peuple et l’autoritØ du parlement, en voyant

s’entŒter dans leur oeuvre les hommes funestes qui ont aveuglØment

prØparØ pour 1852 je ne sais quelle rencontre à main armØe du pays

lØgal et du suffrage universel, je ne sais quel duel de la loi, forme

pØrissable, contre le droit, principe Øternel! oui! en prØsence de la

guerre civile possible, en prØsence du sang prŒt à couler ... je



ne rØpondrais pas de me contenir, je ne rØpondrais pas de ne point

Øclater en cris d’indignation et de douleur; je ne rØpondrais pas

de ne point fouler aux pieds toute cette politique coupable, qui se

rØsume dans la date sinistre du 31 mai; je ne rØpondrais pas de rester

calme. Je m’exclus.

La rØunion adopte à la presque unanimitØ la proposition de M. Dupont

(de Bussac), appuyØe par M. Victor Hugo.

M. Michel (de Bourges) est dØsignØ pour parler au nom de la gauche.
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